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Prispevek na podlagi teorij teksta kot rizoma (Deleuze, Guattari), teksta kot tkanja citatov (Barthes),
performativnega obrata (Fischer Lichte) analizira Stiri besedilne korpuse, (ne ve¢) dramska besedila
sodobnih dramatikov in gledaliS¢nikov: DuSana Jovanovica, Drage Poto¢njak, Simone Semenic¢ in
Janeza Janse. Opozoriti hoc¢e na dve posebnosti in svojskosti sodobne slovenske literarne in gledaliske
umetnosti: rizomati¢no naravo medbesedilnosti in medmedijskost oziroma vezljivost medijev.

medbesedilnost, medmedijskost, (ne ve¢) dramsko besedilo, performativnost, rizomati¢nost

The paper applies the theoretical notions of text as a rhizome (Deleuze, Guattary), as an intertextual
weaving of other cultural and historical texts (Roland Barthes) and a performative turn (Fischer Lichte)
to the contemporary Slovene playwrights and performance artists Dusan Jovanovié, Draga Poto¢njak,
Simona Semeni¢ and Janez JanSa. It outlines a specific quality of Slovene literature and theatre: the

rhizomatic nature of its intertextuality and intermediality.

intertextuality, intermediality, (no longer) dramatic text, performativity, rhizomaticity

1 Uvod: Tekst kot tkanje

Nas prispevek se bo na podlagi medbe-
sedilno in medmedijsko nastrojenega branja
treh iger in enega ready made scenarija so-
dobnih slovenskih dramati¢ark/dramatikov in
gledaliSkih ustvarjalk/ustvarjalcev usmeril v
motrenje geografij sodobne (ne vec) dramske
pisave (Gerda Poschmann). Izhajali bomo iz
predpostavke Deleuza in Guattarija (1980),
da je tekst rizom, ki je zamenjal tradicionalno
razumljeno fizicnost knjige: »livre-racine«
(Deleuze, Guattari 1980: 11), knjigo izvor z
lepo, organsko notranjostjo pomenjanja in
subjektivnosti. Tudi pisava za gledalisce je
zato danes pri¢a kopernikovskega obrata
pogleda na vse tri paradigme: avtorja, tekst in
bralca. Tekst rizom, ki ga Barthes poimenuje
intertekst, je Ze zdavnaj postal nekaj, kar je v
nasprotju z lepoto organskosti pomenjanja.
Postal je nekaj, kar je nehierarhi¢no, hkrati pa
medbesedilno in medmedijsko izjemno vez-
ljivo. Je nekaj, v Cemer se kateri koli del

rizoma lahko poveZe s katerim koli drugim
delom. Besedilo v gledali$¢u je postalo nekaj,
kar se razlikuje od drevesa z vejami, kore-
ninami, osrediS¢enostjo. Size rizomati¢nega
teksta je zato tudi v sodobni dramatiki in
gledaliscu nekaj, kar daje videz arbitrarnosti,
je izrazito prehoden, nomadski.

Zivimo v &asu digitalne tekstualnosti, ki
je prakti¢no udejanjenje teorije medbesedil-
nosti, hkrati tudi v ¢asu spremenjene senzi-
bilnosti, za katero je znacilna logika elek-
tronskih medijev, ki tekst lo¢ijo od fizicnega
predmeta, kakrSen je knjiga, in razmahnejo
nelinearno strukturiranje. Drama in gleda-
lis¢e sta tako postala prizoris¢i ekspedicij
medbesedilnega in medmedijskega, stvar
(uporabili bomo Gérarda Genetta in njegovo
definicijo medbesedilnosti) »razmerja sopri-
sotnosti med dvema ali ve¢imi teksti [...] de-
javne prisotnosti enega besedila v drugem«
(Genette 1982: 8).
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2 Intonacija: Razodetja Dusana Jovanovica

JANEZ: Berem casopise, posluSam porocila,
moji moZgani se polnijo z Zlobudranjem, pol-
nijo se z neprekinjenim ble-ble-ble-ble-beta-
njem, od silnega ¢vekanja se mi moZgani
kisajo! Imam razredcene in skisane moZgane!
Od praznega govorjenja izpraznjene, od ver-
balne masturbacije atrofirane sive celice. Edi-
na ponosna, pokon¢na, dejavna misica mojega
telesa je moj kurac! Vstane, kadar mu pase!
Kurac je naSe najvecje bogastvo! Po kurcu
bomo ostali zapisani v zgodovini! (poje) Ljubi
vsaj petkrat na dan! Ljubi pod streho, na pro-
stem, v zraku, ljubi doma in na tujem. Ljubi
zastonj, zaman, brez upa zmage petkrat na
dan! Ljubi vse, kar se upira, vse, kar gori, vse,
kar nori, vse, kar od rojstva eksplodirat Zeli!
Ljubi vse na z: zamet, Zenske, Zogo, zuZelke,
Zivljenje! Ljubi vse na m: mir, morje, modrino
neba, maline, melanholijo! Ljubi vse na s: son-
ce, seks in svobodo! (Jovanovic 2009: 48-49.)

Vzemimo za intonacijo Razodetja, igro,
ki jo je DuSan Jovanovic, eno najve¢jih imen
slovenske drame in gledaliS¢a druge polovice
dvajsetega stoletja, napisal pred priblizno
dvema letoma, svojo dokon¢no, knjizno ob-
liko pa je dobila nekje avgusta leta 2009. Igro
ali (ne ve€) dramski tekst za gledalisce,
hibrid, tekst kot neukrotljivo tkanje misli,
samocitatov iz igre Karamazovi ali Prevzgoja
srca, medbesedilnih in medmedijskih prili-
¢enj tega besedila okviru pomilenijskega
sveta, v katerem Zivimo. Z besedami Rolanda
Barthesa lahko re¢emo, da gre za tipicen tekst
kot tkanje citatov, v katerem naSe branje
usmerja uzitek teksta in v tekstu, ki se hrani iz
tipicno jovanovicevske zavesti, da literatura,
gledalisce in umetnost nasploh lahko nasta-
jajo samo kot namerno anarhi¢no kljubovanje
vedno bolj ukalupljenemu, globaliziranemu
in poblagovljenemu sedanjiku, v katerem se
stikata ideoloSka nestrpnost in ekonomski
liberalizem.

Jovanoviceva dramatika je (najverjetneje
prav zaradi njene izrazite ustvarjalne preple-
tenosti z gledaliS¢em) besedilo razumela kot
tkanje iz drugih besedil, citatov, kulturnih,
politi¢nih in drugih aluzij. In to v smislu

francoskega teoretika gledaliS¢a in drame
Patrica Pavisa, ki trdi, da imajo sodobne
drame »zelo gosto teksturo. So hkrati bralne,
literalne in literarne.« (Pavis 2002: 215.)
Tako Jovanovicevi Karamazovi I in Karama-
zovi 11, ¢e lahko tako poimenujemo obe igri,
prvo, nastalo na zacetku osemdesetih let prej-
Snjega stoletja, drugo ob zakljucku prvega
desetletja novega stoletja in tisocletja, so
izrazito performativno naravnani.

Ce pogledamo medbesedilno situacijo,
ugotovimo, da Razodetja uporabljajo in iz-
rabljajo oba dela igre Karamazovi, ki ju
locuje ¢asovni preskok dvajsetih let in obrav-
navata dve generaciji. Hkrati pa jima dodajajo
Se tretjega, pojugoslovanskega. Pri tem se
avtor (podobno kot Draga Poto¢njak, o kateri
bomo govorili kasneje) ne drZzi Casovnice
zgodovinskih dogodkov, ampak meSa se-
danjost, preteklost in prihodnost, resni¢no in
izmisljeno, dokumentarno, poeticno ipd.
»Prvi del se godi v Casu od 1946 do 1956,
drugi leta 1968.« (Jovanovic¢ 1981: 324.) Igra
tako na nacin selektivnega citiranja in mini-
malnih sprememb fragmentarno in samosvo-
je obnavlja zgodbo Svetozarja Mitica, loce-
nega novinarja z dvema sinovoma, ki se
poroci z Olgo in Zivi kratko mirno druzinsko
Zivljenje, dokler se mu ne zgodi informbiro:
na partijskem sestanku noce ali ne more
spremeniti svojega odnosa do SSSR. Zaradi
tega ga zaprejo, poSljejo na prevzgojo, po
kateri se vrne na prostost in umre.

Travma, ki je ofe ne more razreSiti, se
prenasa na njegove tri sinove v ¢asu Student-
skih gibanj, drugega dela Karamazovih, ki ga
Jovanovic¢ v Razodetjih interpretira na novo,
ga razSiri, da bi postal osnova za tretji del, ki
je nov in ki predstavlja tretje obdobje, razpo-
tegajoCe se od Casa vojne v bivsi Jugoslaviji
do (pogojno) danasnjega casa. Tako kot v
Karamazovih tudi tokrat sin Dejan postane
zdravnik, v »zadnji srbski vojni« leta 1992 je
mobiliziran kot rezervist, v kantini ga pomo-
toma obstreli sovojak in zaradi tega postane
paraplegik. Branko se v Londonu poskuSa
udinjati Cetnikom in pravoslavni cerkvi, a na
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koncu ne naredi samomora, ampak se vrne v
Srbijo in pade kot prostovoljec v nesmiselni
zavojevalski vojni. Najmlajsi sin Janez po-
stane rock zvezdnik, a v novi varianti ne bezi
v ekstazo popularnosti, ampak postane akter
Studentskih gibanj. Potem se umakne, ostari,
tako kot njegova mama Olga, ki konca v
domu za ostarele, se spominja svojega in-
formbirojevskega moZza, otrok, same sebe in
vegetira med Zivljenjem in smrtjo.

Jovanoviceva igra je, podobno kot bomo
videli pri Poto¢njakovi in Semenicevi, struk-
turirana tako, da v kar najvecji meri predvidi,
podobno kot igre absurdne dramatike, celo
»vsili« sceno in njene moZnosti. Tekst tako
pri nekaterih sodobnih dramaticarkah in dra-
matikih postane matrica teatralnosti, ki ji
sami nacrtujejo diskurz in pot.

Ce Razodetja primerjamo s sestrskima
igrama Karamazovih in Osvoboditvijo Skopja
iz konca sedemdesetih in zacetka osemdese-
tih let, ki sta ob Balkanski trilogiji osnovno
protobesedilno gradivo, ugotovimo, da so tri
igre nastale v popolnoma drugac¢nih zgodo-
vinskih okoliS¢inah. Prvi dve sta bili nedvom-
no produkta razpadajoega socializma in
zaCetkov postsocializma, eni prvih primerov
politiziranih umetnosti v ¢asu poznega socia-
lizma (Ce si izposodimo sintagmo AleSa
Erjavca).! Tretja igra pa je nastala v post-
socialisticno globalisticnem sedanjiku po
vojni v bivsi Jugoslaviji, v ¢asu humanitarnih
katastrof in krize etike. Skozi namerno »ba-
stardno« krizanje med razli¢nimi dramskimi,
televizijskimi in drugimi resnimi in trivial-
nimi Zanri medbesedilno in medmedijsko
spregovori o dejstvu, da Zivimo v ¢asu pri-
mata mediatizirane kulture in postdemokra-
ti¢ne druzbe spektakla, v kateri gledalisce kot
Ziva umetnost lahko in tudi mora izkoristiti
svojo performativno naravo, neposredni stik
igralcev in gledalcev na odru tukaj in zdaj, da bi
spregovorilo o statusu subjekta in resni¢nosti
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v baudrillardovskem svetu simulakra. Jova-
novié¢ v Razodetjih tako kot v drugih v tem
tisoCletju napisanih dramah izhaja tudi iz
dejstva, ki ga Philip Auslander v knjigi Live-
ness: Performance in a Mediatized Culture
izpostavi takole: »V veliko primerih nismo
toliko pri¢a vdoru medijskih tehnik v kon-
tekst Zive predstave, ampak prej temu, kako
Ziva predstava absorbira iz medijev izpeljano
epistemologijo.« (Auslander 1999: 22.)

3 Simona Semeni¢: 5.fantkov.si
vid
faaaaaaaaaaaaaaaaaaaaak
faaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaak

denis
ej to pa res sovrazim
mislim
¢e pa kej sovrazim
pol pa to sovraZim
blaz
pa koje ste vi pickice
koje pickice
prave pickice
ono
da ne reCem
pickice
jurij
in potem se plasticman spremeni v gorjaco
in dumf
(Semenic¢ 2009: 246.)

Podobno, ¢eprav poetolosko in gledalisko
iz druga¢ne naravnanosti, absorbira iz medi-
jev izpeljano epistemologijo tudi Simona Se-
meni¢ v svoji igri Sfantkov.si, podnaslovljeni
igra za pet igralk s prologom in epilogom.
Hkrati pa gre tudi pri njej tako kot pri
Jovanovicu za dramsko pisavo, ki se od samih
zaCetkov razvija vzporedno z avtori¢inim
prakti¢nim gledaliskim delom. Toda ta »igra«
je (spet podobno kot pri Jovanovicu in Po-
to¢njakovi) v vseh antropoloSkih pomenih
besede dale¢ od tega, kar Pavis imenuje
fragmenti in materiali, nabrani tu in tam,

1V mislih imamo predvsem zbornik Alesa Erjavca (ur.), 2003: Postmodernism and the Postsocialist
Condition. Berkley, Los Angeles, London: University of California Press, ki natan¢no definira politi-
zirano umetnost postsocializma in poznega socializma.
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zgodbe »delati gledaliS¢e iz vsega« (Vitez
1994). 5.fantkov.si je natanko to, kar franco-
ski teoretik drame in gledalisca v knjigi Brati
sodobno dramatiko (gledalisc¢e) opaza pri
besedilih t. i. francoskega dramskega novega
vala osemdesetih in devetdesetih let: »organ-
sko delo avtenticnega avtorja, subjekta, ki se
je v tem vmesnem casu, po ekscesih struktu-
ralizma, Ze rehabilitiral. Te drame avtorjev
(pisateljev, in ne scenaristov) so literarna
dela, ne skice ali osnutki za improvizacijo ali
igro. Prav gotovo so bile napisane »za sce-
no«, napisali so jih pisatelji, ki dobro poznajo
vse njene Ceri.« (Pavis 2002: 218.)

Prav zaradi tega poznavanja Ceri pa so
nasteti dramatiki tudi medmedijsko drzni. Si-
mona Semenié¢ npr. v prologu in epilogu
dialosko priklicuje siZejske zakonitosti filma,
hkrati se metagledalisko poigrava z brechtov-
skim potujitvenim efektom, predvsem pa
skozi mladostnisko »igro« mladih fantov, ki
jo »igrajo« odrasle, izkusSene igralke, prikli-
cuje medmedijske odnosnice in raznolike
preskoke iz dramatike oziroma gledalisca v
svet racunalniSkih animacij, video igric, stri-
pov ipd. Hkrati se poigrava tudi z medbese-
dilnostjo, npr. Ze v imenih protagonistov, ki
so imena dobili po svetnikih mucencih pri-
pros$njikih v stiski. Vse zato, da bi (kot v
intervjujih poudarja sama) v Zivo zadela
sodobnega gledalca v ¢asu, ko gre praviloma
vse hudo tako zlahka mimo njega. Zato med-
medijskost, medbesedilnost, zato dvojna po-
tujitev igre Zensk, ki igrajo otroke, ti pa se
igrajo svoje igre in igre odraslih. Zato »optika
in dramaturgija priljubljenih racunalniskih
iger.« (Termin povzemamo po Slavku Pe-
zdirju.)

4 Draga Poto¢njak: Za nase mlade dame
Danes — pred nekaj urami.

Obcutje irealnosti.

Brina, bosa, oblecena v dolgo belo obleko, kot
v 1. prizoru, stoji nad svojim truplom, ki Se
vedno leZi v mlaki krvi poleg naslanjaca kot v
4. prizoru (s Policistom in InSpektorjem).
Dolgo stoji. Z velikim mirom gleda na svoje

truplo. Pocasi se obrne in se zagleda v ozadje,
od koder prodre sijoce bela svetloba, ki
presvetli oder. Glasba. Svetloba se koncentrira
v vse oZji pas, Brina pocasi stopa po njem.
Izgine v daljavi. Njeno truplo ostane na tleh.
9.

Pred sStirinajstimi leti.

Katarina pade na oder. Buta po vratih.
KATARINA: Spusti me ven. SliSi§? Odkleni!
Brina. Kaj se spet gre§? Odkleni! Nisi bila
dosti tepena vceraj, hoces bit Se?

BRINA od zunaj: Ti bos. OCi te bo! Tebe bo,
ne mene.

(Poto¢njak: 2008: 101-102.)

Tudi za tretji primer sodobne igre o so-
dobnem casu, ki ga bomo obravnavali, je
znacilna posebna medmedijskost. Kot ugo-
tavlja Mateja Pezdirc Bartol v razpravi Raz-
novrstnost poetik slovenskih dramaticark v
zadnjem desetletju, se zgodba igre Za nase
mlade dame »odvija na nacin, ki je blizu
filmski strukturi, dramsko besedilo je namrec
sestavljeno iz Stevilnih kratkih prizorov (film-
skih ‘flash backov’), ki neprestano preskaku-
jejo skozi razli¢ne Case in tako fragmentarno
razkrivajo pretekle dogodke, ki so pripeljali
do umora.« (Pezdirc Bartol 2009: 195.)

V medmedijskem dialogu Draga Po-
tocnjak Crpa iz arzenala filmske montaZe,
svojo strukturo gradi na nacin strukturiranja,
ki je znacilen za filmske pripovedi, tako da
»izmeni¢no prepleta sedanjost, dogodke
izpred Stirinajstih let, dogodke izpred Stirih
let ter prizore, ki imajo irealni znacaj in
segajo v obmocje posmrtnega (zanje je zna-
¢ilna posebna svetloba in glasba zvonov, kot
zapiSe avtorica v didaskalijah)« (Pezdirc Bar-
tol 2009: 195).

Medmedijskost je pri tem za Drago Po-
tocnjak taktika, s katero omogoca v da-
nasnjem svetu prevlade medijev in medijske
percepcije mocnejSo recepcijo (spomnimo se
na primer Hodnika Matjaza Zupancica, nje-
govega medmedijskega dialoga z resni¢nost-
nimi Sovi), s pomocjo katere je na prvi pogled
enostavna fabula strukturirana v size, ki z
vsakim prizorom bolj razkriva nepregledno

346



mreZo nasilja, sovraStva, obupa in agonije:
intimno zgodbo neurejenega druzinskega raz-
merja, oetovega spolnega nasilja nad mlado-
letno héerjo, materinega alkoholizma, héerine
asocialnosti in zapadlosti v odvisnost od
drog. Struktura drame, ki je »nelinearna, raz-
trgana in namenoma fragmentarna«, tako
(podobno kot filmska montaza) »neprestano
zahteva bralcevo angaZiranost, da sledi Ca-
sovnim preskokom zgodbe od danes/malo
prej do pred Stirimi leti in pred Stirinajstimi
leti. Dogajanje spretno preskakuje na nacin
filmskih flash backov iz sedanjosti v pretek-
lost in tako pocasi razkriva srhljivo zgodbo
vse do neizbeZnega tragi¢nega konca.« (Pe-
zdirc Bartol 2009: 196.)

5 Janez Jansa: Slovensko narodno gleda-
lisce

Zadnji primer bo predstava, ki uporablja
kolaz ready made besedil, nastal v procesu
Studija predstave. SNG oziroma Slovensko
narodno gledalisc¢e (2007), podnaslovljena
kot »medijska posredovanost realnega zgodo-
vinskega dogodka« oziroma »gledaliska pred-
stava, ki se ukvarja z zvo¢nimi dimenzijami
politicnega mnozi¢nega besa«, skusa s po-
mocjo kombinacije klasi¢ne gledaliSke forme
in sodobne medijske posredovanosti ustvariti
pretresljiv dogodek. Klasi¢no formo te nena-
vadne zvrsti »zvocne rekonstrukcije« predstav-
ljajo Stirje protagonisti na sceni, nekakSna
reinkarnacija starogrskega tragedijskega zbo-
ra; medijsko posredovanost pa govorno poro-
Canje Stirih akterjev: Drazen Dragojevid,
Aleksandra Balmazovié, Barbara Kukovec in
Matjaz Pikalo namre¢ s pomocjo slusalk
intervenirajo v¢asih ubrano vecglasno, v€asih
povsem razsuto in vsaksebi, ter na ta bizaren
nacin poskuSajo rekonstruirati dogodke v
Ambrusu.

Prica smo svojevrstni medbesedilnosti in
medmedijskosti, hkrati pa tudi posebnemu
obratu mediatiziranosti in reprezentacijskosti
oziroma posredovanosti: igralci ponavljajo
oziroma Vv Zivo izvajajo ali interpretirajo
zvocne zapise televizijskih in radijskih
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porocil o dogodkih v Ambrusu leta 2006,
katerih posnetke simultano poslusajo preko
slusalk. Zapisani tekst tako v bistvu sploh ne
obstaja, nahajamo se v sferi zvo¢nega, znotraj
hibridne gledaliske forme, ki vedno znova
nagovarja gledalce skozi spoj gledali§¢a v
Zivo in mediatiziranega spektakla, performa-
tivnosti in reproduktivnosti. Ta medmedijski
spoj proizvaja v gledalcu strah, ranjenost
Custev, dezorientiranost. Namesto vkljuceva-
nja prvin Zivega kot dela surovega gradiva v
kulturno dominanto mediatiziranega smo pri-
¢a nekaksni inverziji medmedijskega: vklju-
¢evanju mediatiziranega gradiva v sicer za¢asno
dominanto Zivega znotraj performativnega
dogodka, obnovitvenih postopkov ritualnega,
obrednega gledalisca.

To JanSevo »dokumentaristi¢no gledali-
SCe« je gledalisce akustine podobe rekon-
strukcije oziroma oZivitve performativnosti
mediatiziranega. » Akusti¢na podoba tokrat ni
miSljena v de saussurjevskem pomenu bese-
de, temve¢ v smislu, da tekst v skladu s
svojim lastnim solipsizmom dela podobo,
zahvaljujo¢ besedi brez potrebe po vizualni
transmutaciji ali pomoci predstave. Predstava
se odvije pred nami s pomocjo »scene« be-
sede, kot razporek v blagu vidljivega.« (Topo-
risic¢ 2008: 66.)

Predstava se zaveda, da Zivimo v obnebju
prevlade mediatizirane kulture, a se namerno
vraca k performativni kulturi, k obnovitvenim
postopkom obrednega gledalis¢a, v katerem
se izvede pravi performativni dogodek so-
ocenja publike z Ambrusom in njegovimi
posledicami. Ob¢instvo je tako prisiljeno, da
se soo¢i z neizogibljivo samo-refleksijo, s
svojo vlogo pri (neugotavljanju) odgovor-
nosti za dogajanja v Sloveniji pred pribliZzno
letom dni.

6 Zakljucek

Primeri, ki smo jih nanizali, pri¢ajo o
dejstvu, da dialog literature z literaturo in
drugimi mediji ni nekaj, kar je stvar vzroka
in posledice, ampak je kot proces semioze,
znotraj katerega »katero koli tocko nekega
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rizoma lahko spojimo in jo moramo spojiti s
katerim koli drugim rizomom.« (Deleuze,
Guattari 1980: 14.) S takim nac¢inom povezo-
vanja oziroma tkanja intertekstov v rizomski
strukturi se odpre moZnost povezav znotraj
semiosfere literature, gledalisca ali kulture
kot potencialno neskoncnega prostora, ne-
skon¢nega rizoma z vedno beZe¢im robom.
Povezave oziroma vezi med teksti in mediji
so (tako kot tiste v rizomu) heterogene, raz-
novrstne. Vsaka od potez rizoma se ne nanasa
nujno na »poteze iste narave, vpeljuje rezime
zelo razli¢nih znakov in celo stanja ne-zna-
kov« (Deleuze, Guattari 2000: 44-45).

(Dramski) tekst in gledalisce torej v svoji
neustavljivi Zelji, da bi se soocila z novo
medijsko realnostjo, vedno bolj in zavestno
postajata hipertekst, za katerega so znacilne
povezave ali linki: en tekstni element se odpre
v drugi tekst in tako naprej v neskonc¢ni
verigi. Iz besedilne enote, ki jo prebiramo ali
uprizarjamo, se razgrinjajo vedno novi teksti
in ti lahko vodijo k nepredvidenim ciljem in
digresijam. Branje (dramskih in gledaliskih)
hipertekstov je zato podobno Deleuzovi in
Guattarijevi koncepciji nomadstva: je neline-
arno, veé¢smerno, nehierarhi¢no. In tako kot
digitalna, elektronska tekstualnost je tudi tek-
stualnost, namenjena gledaliS¢u oziroma upri-
zarjanju, podobna njunemu »rizomu«. Kot
taki uteleSata Stevilne poststrukturalisticne
koncepcije — med drugim tudi Bahtinovo
dialoskost in polifonijo ter intertekstualnost
Julie Kristeve.
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