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Nacelo analogije prikazanih (preteklih in sedanjih) dogajanj predstavlja v romanih Galilejev
lestenec D. Merca in Kraljeva h¢i 1. Skamperleta temeljno nacelo koncipiranja zgodbe, pa tudi
izhodis¢no toCko za tolmacenje romanov. V skladu s tem se bodo v prispevku problematizirale
modalitete predstavljivosti prikazanega in vloga invencije v njem.

zgodovinski roman, reprezentacija, invencija, D. Merc, I. Skamperle

In the novels Galilejev lestenec (Galileo’s Chandelier) by Dusan Merc and Kraljeva h¢i (The King'’s
Daughter) by Igor Skamperle principle of analogy between (past and present) event is a fundamental
principle of conception of the story, as well as the starting point of their interpretation. Accordingly, the
article deals with the modalities of representation, as well as the role within it of invention.

historical novel, representation, invention, D. Merc, 1. ékamperle

Dosadasnje analize nekih romana koje
bismo s vise ili manje sigurnosti mogli uvr-
stiti u Zanr povijesnog romana, a koji s obzi-
rom na godinu nastanka pripadaju onome Sto
se naziva suvremena slovenska knjizevnost,
ukazuju na svojevrsnu zaokupljenost pitanji-
ma o nacinima stvaranja, kriterijima pisanja,
uvjetima percipiranja i mogucénostima spo-
znaje proSlih zbivanja. Prije svega ovdje se
misli na romane poput Menuet za kitaro
V. Zupana, Galjot D. Jancara, Resnicnost
L. Kovacica ili Pot v Trento K. Kovica u
kojima je prisutna viSe ili manje izraZena
teZnja za relativizacijom fikcionalne narativi-
zacije proSlosti. Spomenuti romani, kao i
brojni drugi nastali unazad dva, tri desetljeca,
time djelomi¢no modificiraju i/ili potpuno
revidiraju Zanr povijesnog romana koji je
preinakama, a nerijetko i radikalnim zahva-
tima, u semanticki i sintakticki ustroj roma-
neskne forme pokazao sposobnost realizacije
raznovrsnih transpozicija povijesne fakcije u

narativnu fikciju. Njima se na sebi svojstven
nacin pridruzuju i romani Galilejev lestenec
D. Merca te Kraljeva héi 1. Skamperlea
isticuéi se prije svega vremenskim podva-
janjem istih ili slicnih dogadaja, odnosno
strukturiranjem price kroz paralelizam dviju
vremenski odijeljenih fabularnih linija. Takav
princip prikaza proslih zbivanja nije rijedak
unutar Zanra povijesnog romana. Dapace,
nacela analogija, aluzija i alegorija u
suodnoSenju  prikazane proSlosti prema
aktualnoj stvarnosti i sadasnjosti vrlo su cesto
nositelji idejnog sloja toga Zanra, kao i
smjernice tumacenja za njegove Citatelje.

Krenemo li u tom smjeru u analizu ovih
romana, na samom pocetku uvidjet éemo
kako je medusoban status pojedinih fabular-
nih linija u romanima ponesto drugaciji. U
Mercevu romanu prikazana su zbivanja koja
pripadaju 1613. godini i kra¢em razdoblju od
1913. do 1916. godine. Vremenski ranija zbi-
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vanja obuhvadaju dogadanja vezana za proces
spaljivanja vjestica kojima je u srediStu lik
Helene Verci¢, »glavne Carovnice v deZeli
(Merc 1996: 49) i njezine polusestre Angele
Strah koje su prepoznate kao »Satanove sode-
lavke« zbog cega moraju biti spaljene na
lomaci. To je vrijeme nagovjestaja novih rato-
va protiv Turaka, vrijeme kuge, vrijeme kada
su »same zle novice obkroZale deZelo« i
»tesnoba se je stopnjevala, vsi so pri¢akovali
sodbe (Merc 1996: 45). Opisano vrijeme s
pocetka 17. stoljeca mozemo obiljeZiti ozna-
kom teSkog povijesnog vremena. Njegov sim-
bolicki potencijal pociva i uvijek se iznova
stupnjuje suprotstavljeno$éu izmedu progoni-
telja i proganjanih — prve utjelovljuju inkvi-
zicijski tladitelji ¢ija temeljna tvorbena snaga
pociva na moci i vlasti, a druge mahom cine
Zene koje figuriraju kao sabirno mjesto sve-
opceg negativiteta prvih i kao takve generi-
raju gre$no djelovanje te njegovu neupitnu i
apriornu osudu.

Odnos prema drugoj fabularnoj liniji,
onoj koja se odvija pocetkom 20. stoljeca,
uspostavlja se prije svega preko paralelizma
Zenskih likova, i to implicitnom analogijom
odnosom izmedu Helene Ver¢i¢ i Amalije
Traven. Potonja je na istraZivackoj meti neke
vrste tajne organizacije, »loZe« vecinom sa-
stavljene od predstavnika crkvenih redova u
Slivnici, te lokalnog apotekara. Funkcija i
smisao djelovanja njihove tajne druzbe odre-
dena je dosezanjem viSih ciljeva — »Cistosti
sveta, za nebeSko kraljestvo na Zemlji« (Merc
1996: 70). Ono je usmjereno prije svega »zo-
per moralno skaZenost sveta, zoper znanost in
zoper novo nastajajoco umetnost in zlagane
ideje socializma« (Merc 1996: 72), a unutar
toga »boja zoper zlo« Amalija je, kao i nje-
zina povijesna dvojnica Helena Vercic, srz i
simbol »iz davnine prisotnega zla« koji se
pod svaku cijenu mora iskorijeniti:

Amalija Traven je sprejemala pozive iz davni-
ne, pokazala bo pot zla, ki se plazi od ¢loveka
do cloveka iz Casov temne magije, ko se je
zacel boj med zlim in dobrim, Amalija je priSla
v te kraje iz pretekosti, ona je medij zla, ki ga

ne morejo izkoreniti ne vojna ne poboZnost in
ne molitev, njo je treba uniciti. Obvladovati so
jo zacele tiste nadnaravne sile, sile zla, ki so
delo zla v naravi in so izven nadzora boZjega.
Stari inkvizicijski zapiski potrjujejo, da gre pri
njej za resni¢no Satanovo delo, po vseh preiz-
kusih, ki jih bo potrebno sicer Se opraviti, bo
dokazano, da gre za CarovnisStvo. (Merc 1996:
81.)

Vanjska manifestacija unutarnje Helenine
i Amalijine, uopce Zenske gresnosti jest
njihova toboZnja neobuzdana i posrnula pute-
nost, njihovo besramno zavodenje i uporno
navodenje na »krivi« put. Drugim rije¢ima,
Zena je prije svega »pobudnica prvinskega
erosa« i kao takva predstavlja uzurpirajudi
moment svijeta koji harmoniju »bivanja raz-
krije v svoji ogroZenosti« (Matajc 2000: 112,
113).

U Skamperleovu romanu Kraljeva hdi
povijesni paralelizmi takoder postoje, iako se
oni u cjelini bolje mogu promatrati kroz
kauzalnu povezanost dviju pri¢a, a mozda
manje u njihovu analogijskom suodnoSenju.
Naime, vremenski ranija pri¢a smjeStena je u
vrijeme vladanja cara Rudolfa II. krajem 16. i
pocetkom 17. stoljeéa. U njoj su prikazana
zbivanja vezana za Zivot carskog alkemicara
Mihaela Maiera i potragu za kamenom
mudrosti te za njegovu ljubav prema seoskoj
udovici Jerini koju na koncu kao vjesticu
spale na lomaci. Druga fabularna linija smje-
Stena je u suvremenost i njoj je u srediStu
povjesnicar Ernest Fabian koji po tajnovitom
pozivu na znanstveni skup odlazi u Prag. Na
putu do Praga upoznaje Katju i u nju se
zaljubljuje. Fabian postupno otkriva kako je
poziv dobio od masonske loZe koja djeluje u
Pragu s ciljem »moralno prenoviti svet«, od-
nosno s idejom o preobrazbi europskog pro-
stora koji se mora istrgnuti »plasticnemu
uspehu amerikanizma« i oduprijeti se »jalo-
vosti bruseljskega tehnokratizma« (Skam-
perle 2002: 212, 218) te koja Fabiana nastoji
pridobiti u svoje redove kao zastupnika i
Cuvara interesa ovih prostora.

Primarna razlika narativnih paralelizama,
odnosno motivskih podvostru¢enja ovih
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dvaju romana ocituje se u (ne)prisutnosti tema-
tiziranja suvremenosti. Naime, u Mercevu
romanu obje fabularne linije smjeStene su
izvan Citateljeva vremensko — iskustvenog
horizonta, dok je u Skamperleovu romanu
vedim dijelom tematizirana upravo suvreme-
nost. Unato¢ tome, analogijski princip ispisi-
vanja i kasnijeg tumacenja ovih romana
nanovo se potvrduje kao omiljeno sredstvo
koncipiranja price i podastiranja idejne poru-
ke romana. U prilog tomu govori i V. Zmegac
u svojoj poznatoj studiji o povijesnom roma-
nu:

[V]ise nego ijedan drugi tip romana, historijski
je upuden na stalno oZivljavanje svoje temelj-
nice, naime, na stvaranje analogija. Koliko god
i mijenjao neka svoja obiljeZja, misao povi-
jesne usporedbe Cvrsto je ugradena u njegovu
bit, koja se konstituira u Citateljevoj svijesti u
procesu usporedivanja prikazane proslosti i re-
ceptorove danasnjice. Formula recepcije vazda
je dekodiranje analogija. (Zmega& 1994: 87.)

Razlog takvu analogijsku suodnoSenju
proslosti i sadaSnjosti nerijetko se tumaci
teznjom za dokidanjem vremenske linearno-
sti, odnosno ukazivanjem na cikli¢nost, po-
novljivost povijesti koja je pri tome videna
kao »prostor stradanja, zla i opomene«
(Nemec 2003: 267). Drugim rije¢ima, analo-
gijskim nacelom prikazani dogadaji u
Mercevu i Skamperleovu romanu impliciraju
ponovljivost dogadanja. U njima se traga »za
zajedni¢kim nazivnikom i ‘preklapanjem’ u
povijesnim mijenama te sugerira reverzibil-
nost povijesnih procesa« (Nemec 2003: 268).
Ta svojevrsna mobilnost povijesti, odnosno
»interhistori¢nost« kako je naziva Zmegad
(1994: 76), koja u svojim pretpostavkama
afirmira neku vrst svevremenosti, ahisto-
ri¢nosti naustrb susljedne, kronoloske i line-
arne raznovremenosti, prikriva u sebi odraz
uspostave identifikacijskih sastavnica subjek-
tiviteta koji se oformljuje u toj sinkroniji
dogadanja. Naime, u dokidanju vremenske
linearnosti i nametanju analogijskog tumace-
nja prikaznog, utkana je u nekoj svojoj
varijaciji ideja o vje¢nom vracdanju istog, a ta
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je ideja vjerojatno od krucijalnog znacenja u
promisljanju idejnog i konceptualnog sloja
ovih dvaju romana. Na tragu Nietzschea, toj
se ideji, odnosno njezinu radikalnu preispi-
tivanju, posvetio Gilles Deleuze u svojoj
knjizi Razlika i ponavljanje (Différence et
répétition). U njoj je postavljena teza prema
kojoj »ono §to se moze vecno vracati nije
jednako [...], ve¢ ono S§to je isto moZe biti
samo ponavljanje razli¢itog, obnavljanje raz-
like«, a videna je u okviru filozofije reprezen-
tacije kao »filozofije organskog ponavljanja
koja vecno vracanje razume kroz predstave
identiteta« (Mili¢ 2000: 179-180). U tom je
smislu osobito provokativno pitanje o smislu
i funkciji podrazavanja proslih zbivanja u
Meréevu i Skamperleovu romanu, posebice
jer je rije¢ o povijesnim romanima kojima
tradicionalno pripada privilegirani status pro-
pitivanja pri/povijesti kao mjesta ovjere
nacionalnog i kulturnog identiteta, odnosno o
Zanru koji u novijoj svojoj inacici nerijetko
opovrgava, propituje i/ili preslaze neke opce-
vazece, sveobuvatno i univerzalno postav-
ljene pretpostavke (nacionalnog) identiteta.

Unutar spomenute Deleuzeove teze o
razlici koja nas goni da prelazimo iz jednog
poretka ponavljanja u drugi, proslost je vi-
dena kao sinteza Citavog vremena. Sadasnjost
i buducnost samo su njezine dimenzije, dok
pamcenje kao »temeljna sinteza vremena«
podrazumijeva princip predstavljanja u dva
aspekta — kao reprodukciju bivse sadasnjosti i
refleksiju aktualne. Nadalje, Deleuze razli-
kuje tri sinteze vremena:

Prva sinteza, sinteza navike, uspostavila je
vreme kao Zivu sada$njost u pasivhom uteme-
ljenju od kojeg su zavisili pro§lost i budu¢nost.
Druga sinteza, sinteza pamdenja, uspostavila
je vrijeme kao Cistu proslost s gledista temelja
koji je doveo do toga da prode sadaSnjost i da
se, otud, dogodi neka druga sadasnjost. Ali u
trecoj sintezi sada$njost viSe nije do akter,
autor, pokretac cija je sudbina da samog sebe
izbriSe [...] Sadasnjost, proslost, buducnost,
otkrivaju se kao Ponavljanje putem tri sinteze,
ali na vrlo razlicite nacine. SadaSnjost je repe-
titor, ponavlja¢, proslost sama repeticija, po-
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navljanje, ali buducnost je ono ponovljeno.
No, tajna celokupnog ponavljanja jeste u po-
novljenom, kao dva puta oznacenom. [...] treca
sinteza obezbeduje poredak, celinu, niz i kraj-
nji cilj vremena. [...] naciniti od ponavljanja
misljenje i proizvodenje onog »apsolutno raz-
li¢itog« — naciniti da, za sebe, ponavljanje
bude razlika po sebi. (Delez 2009: 158-161.)

Na tragu takvih Deleuzeovih promisljanja
mogli bismo reéi kako su prikazane price-
slike u Mer&evu i Skamperleovu romanu za-
pravo pojedine etape, Deleuzeovim rijeima,
sinteze, ponavljanja predodzbe identiteta,
odnosno kako je rije¢ o prelasku iz jednog
divergentnog niza u drugi. Prvi je niz onaj
koji pripada proSlosti, ili ostanimo dosljedni
Deleuzeu, bivsoj sadaSnjosti — u Mercevu i
Skamperleovu romanu doZivljaji dogadanja
lociranih u 16. i 17. stoljede; drugi niz, onaj
koji pripada aktualnoj sada$njosti — u roma-
nima su to dogadaji oko Amalije Traven, od-
nosno Ernesta Fabiana. Ono §to proizvodi
slicnost nizova jest s jedne strane brutalan
progon Helene i Amalije, i s druge strane
potraga za viSim stupnjem stvari Mihaela
Maiera i Ernesta Fabiana. Medutim u tom
moZzda isuviSe pojednostavljenu odgovoru jos
uvijek se skrivaju sli¢nost, istost, nesto §to je
isto u istom trenutku, no postoji nesto Sto se
viSe ne odreduje pomocu identiteta, Sto je
»fragment Ciste proSlosti« (Delez 2009:
passim) i S$to se ne moZe svesti na proslu i
aktualnu sadaSnjost. Ono ne moze biti isto,
identi¢no jer nizovi medusobno koegzistiraju
te »nije viSe mogude jedan smatrati izvornim,
a drugi izvedenim, jedan modelom, a drugi
kopijom«, pa je u skladu s time smisao
vje¢nog vradanja »odsustvo ustanovljivog iz-
vora, to jest ustanovljenje izvora kao razlike«
(Delez 2009: 208-209). Time Deleuze ostro
oskvrnjuje nacelo identiteta koji za njega vise
nije ni original ni kopija, ve¢ simulakrum ili
fantazma.

Prikazani svjetovi Meréeva i Skamper-
leova romana stvoreni su ex negativo jer je
proslost zbilja kakva ne bi smjela biti (Zme-
gac¢ 1994: 87). Takvo je nacelo prije svega za-
crtano u pricama o Heleni i njezinoj polusestri

Angeli te u dogadanjima oko lika seoske udo-
vice Jerine u koju se zaljubljuje Mihael
Maier. U njima je simbolika represivnosti
sveprisutne i svemocne ideologije prikazana
kroz bespogovornu poslusnost okoline copor-
skih znacajka koja pod svaku cijenu i svim
sredstvima Zeli dokinuti uzurpirajudi element
(otjelotvoren u Heleni, Angeli, Jerini ...) pri-
vidno skladnog i harmoni¢nog svijeta u koje-
mu bivaju. Vidljivo je to prije svega u inkvi-
zicijskim saslu$anjima i kasnijim mucenjima
»vjesticax, ali i primjerice u Mercevu romanu
kod izvodenja kazaliSnog komada u kojemu
se masa veseli pogubljenju plemica, ili pak u
Skamperleovu romanu u opisu bijega Miha-
ela Maiera u ivanjskoj nodi. Intenzitet uZasa,
straha i tjeskobe proganjanih u oba se romana
dodatno stupnjuje pregeljevskim biblijskim
stilom: »Bila je lakota; bila je kuga; bil je
Turek in vojska« (Skamperle 2002: 153) ili
»Ljudi je naplavljalo po vseh vojnah, v vseh
letnih ¢asih. Napihovalo jih je, zaustavljali so
se na plitvinah, mulj jih je prekril« (Merc
1996: 45). Medutim, u oba romana ponudena
je neka vrsta alternativna Zivljenja i djelova-
nja kao svojevrsna utocista i zavjetrine od
onog represivnog i bezumnog. U Mercevu
romanu ona se ocituju kroz Helenino i Ange-
lino bavljenje travarstvom koje se, kako je to
primijetio M. Hladnik (1999), manifestira u
dvostrukom djelovanju — s jedne strane ono je
»sredstvo omame, ki lajsa trpljenje ob muce-
nju, po drugi plati pa simbol prvinskih, natur-
nih vrednot, ki jim avtor pripisuje regulativni
in zdravilni znacaj.« To pribjeZiSte, odnosno
zasebna sfera djelovanja kolike-tolike slobo-
de prozvanih »vjeStica« podvaja se i u kas-
nijim vremenskim dogadanjima s Amalijom
Traven, koja kao posvojeno dijete upravo
umrlog apotekara ima pristup »Carobnim«
praScima i tajnim pripravcima, Sto joj dodje-
ljuje barem prividnu mo¢ u inace ni¢ime na-
klonjenoj situaciji. S druge strane, u Skam-
perleovu romanu, poveznica izmedu Ernesta i
Mihaela leZzi u potrazi za viSim oblikom
stvari, postojanja, i to, autorovim rijecima,
nakon zapletenosti »v notarnje in zunanje
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neotisteno stanje« (Skamperle 2002: 18).
Ono se prije svega ocituje u bavljenjima
alkemijom i potragom za kamenom mudrosti,
»kamen, ki zdravi in odreSuje. [...] kamen, ki
pomirja nasprotja in prinaSa nesmrtnost«
(Skamperle 1997: 283), koja nakon svih
prevrata rada slutnju »da bi iskani lapis, kata-
lizator ‘temeljnih prvin’, odresujoce sredstvo
duhovne transformacije, utegnila biti ljube-
zen« (Matajc 2000: 135).

U tako postavljenim, nazovimo ih, alter-
nativnim prostorima slobode, nazire se nesto
§to u svojoj ponovljivosti nije isto, nesto Sto
spaja disparatne nizove pro$losti i aktualne
sadasnjosti i1 Sto se viSe ne odreduje putem
identiteta, vec suStinske razlike. Ne moze se
ponavljati ono §to je isto, po Deleuzeu, samo
se razlika ponavlja jer inace ostaju »neshvat-
ljive novina, invencija, produkcija, geneza,
istorija« i zato on »postavlja obrnutu, radikal-
nu hipotezu: ponavljanje nije re-produkcija
Jednog/Istog, veé stvaranje iz razliitog, za
razli¢ito« (Mili¢ 2000: 180). Razlika je, medu
ostalim, ona koja posredstvom invencije
omogucuje preslagivanje slike misljenja (usp.
Romcevié 2000).

Oba romana, i Galilejev lestenec, a naro-
¢ito Kraljeva h¢i nastoje svojim povijesnim
paralelizmima ponuditi neku vrst sinteze po-
vijesnih zbivanja i odrediti ih prema sa-
dasnjem trenutku po nacelu analogijskog
principa ponavljanja. Medutim reprezentacija
proslog ne odituje se u ponavljanju istog, veé
kao re-prezentacija podrazumijeva da se »svi-
jesti vrada neSto Sto joj je ve¢ prije bilo
prezentno« i time ukljucuje »moment pre-
radbe, reprodukcije ili udvostrucenja« (No6th
2004: 165). U tom procijepu otvaraju se mo-
gucnosti invencije proslosti. Na unutartekstu-
alnoj razini one su vidljive u preplitanju
povijesti i fikcije, odnosno u tvorenju zajed-
nicke strukture »zahvaljujuci kojoj i historija
i fikcija konkretiziraju svakoj od njih pripa-
dajucu intencionalnost tek sluzedi se inten-
cionalnoscu one druge« (Ricceur 1990: 237).
Na izvantekstualnoj razini, mogucnosti in-
vencije proizlaze iz svojevrsne performa-
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tivnosti koja podrazumijeva djelatnu ne samo
autorsku, vec i Citateljsku instancu, i to na
nacin da ona uvijek iznova slaze znaCenjske
sastavnice prikazane price povijesti koja ne
posjeduje svoj konacni oblik veé je uvijek
iznova podloZna novim i(nter)vencijama.

U tako dinamic¢noj strukturi stalnih po-
navljanja i i(nter)vencija, cilj konacne sinteze
uvijek izmice, jer uvijek ostaje 1 nesto §to se
ne da u potpunosti predociti. Mogli bismo
reci, na tragu Foucaulta, kako taj svojevrsni
viSak pripada historijskoj svijesti, odnosno
»neidentitetu onog vremenskog« na temelju
kojega se »unosi nesto neprozirno u transpa-
renciju odnosa reprezentacije« (Frank 1994:
210). To su oznake nove paradigme znanja
koja je odbacila klasi¢ni model reprezentacije
i njegova nacela analogije i sli¢nosti na koji-
ma je pocivao sklad izmedu rijeci i stvari te
koja, nakon epistemoloskog reza koji Fou-
cault smjeSta pocetkom 19. stoljeca, iz para-
digme poretka ulazi u paradigmu povijesti —
»nacin postojanja svega Sto je dato u iskustvu,
Istorija je postala nezaobilazna za nasu
misao« (Foucault 1971: 267).

Romani Galilejev lestenec i Kraljeva hci
unutar Zanra povijesnog romana isticu se
prije svega koncepcijom dviju vremenski raz-
dijeljenih pri¢a postavljenih u analogijski
odnos, koji time postaje 1 polazna tocka nji-
hova tumacenja. U tako koncipiranom
prikazu proslih zbivanja, javljaju se brojna
pitanja njihove predstavljivosti, prije svega s
obzirom na implicitnu ideju o ponovljivosti
istog unutar prikaznog, ali isto tako i s
obzirom na njegovu historijsku uvjetovanost.
Upravo u tim »ogranicenjima« otvara se
neogranien prostor invencije kao prostor
uvijek aktivnih predodzbi koje upotpunjuju
raznolike horizonte znacenja.
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