Joze Ciperle UDK 929 Frischlin N.
Ljubljana UDK 37.014.15:274(497.4 Ljubljana)"158"

NIKODEM FRISCHLIN — NEMIRNI POET, REKTOR
PROTESTANTSKE STANOVSKE SOLE V LJUBLJANI (1582-1584)

Literatura o Nikodemu Frischlinu, znameniti osebnosti 16. stol., nem§kem humanistu, Solniku,
filologu, poetu, astronomu pa tudi rektorju protestantske stanovske $ole v Ljubljani, je razmeroma
bogata. V 16. stol. je plemstvo zacelo spoznavati, da mora njihovim sinovom $olanje ponuditi nove
eksistenéne moznosti. Protestantska stanovska Sola se je v tem Casu razvila v posebno obliko visje
organizirane latinske Sole. V Ljubljani, kjer je zacela delovati leta 1563, je s prihodom Nikodema
Frischlina dosegla nov kvalitetni vzpon, postala je petrazredna, Frischlin pa je celo razmisljal o
Sestem razredu (z nekaterimi univerzitetnimi Studijskimi predmeti), ki pa ga ni mogel ustanoviti.
Ceprav je Frischlin s svojo zamislijo $olskega reda leta 1584 v glavnem prodrl (ustanovitev prve
gimnazije na Slovenskem), je imel vendar kar nekaj razlogov, da v Ljubljani ni bil zadovoljen. Prvega
avgusta 1584 je Solo zapustil, konec avgusta istega leta je odpotoval iz Ljubljane v Tiibingen,
Slovencem pa je ostal trajen sad njegovega dela: tretji Solski red (imenovan Frischlinov $olski red)
protestantske stanovske Sole v Ljubljani, ki med drugim tudi manifestira teZnjo po samostojnem
reSevanju Solskih vprasanj, kakor tudi samostojno pedagosko hotenje na Slovenskem.

stanovska Sola, protestantizem, vi§ja latinska Sola, gimnazija, reformacija, humanizem, klasi¢na
latin$¢ina, deZelni stanovi, Solska kazen, vzgoja

The literature on the German Nikodemus Frischlin — a prominent 16" century figure, humanist,
educator, philologist, poet, astronomer and rector of the Protestant Estates School in Ljubljana — is
relatively rich. In the 16th century, the nobility began to realise that schooling could open up new
possibilities for their sons’ livelihoods. At that time, the Protestant Estates School developed into a
kind of higher-level Latin school. In Ljubljana, where it began in 1563, it achieved a new increase in
quality with the arrival of Nikodemus Frischlin, advancing to a five-year programme. Frischlin was
even contemplating a sixth year (with some university study subjects), although this was not realised.
Although his school plan from 1584 was generally well received (the first gymnasium in Slovenia),
he had a number of reasons for not being satisfied in Ljubljana. On 1 August 1584, he left the school
and, in late August, he departed Ljubljana for Tiibingen, while the Slovenes were left with the lasting
fruit of his labours, i.e. the third school plan (called Frischlin’s school plan) of the Protestant Estates
School in Ljubljana, which among other things shows a desire for the independent resolution of
school issues and independent educational ideas in Slovenia.

Estates School, Protestantism, higher Latin school, gymnasium, Reformation, Humanism,
classical Latin, provincial Estates, school punishment, education
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Literatura, ne zgolj biografska, ki govori o Nikodemu Frischlinu, znameniti
osebnosti 16. stol., nemSkem humanistu, Solniku, filologu, poetu, astronomu in tudi
rektorju protestantske stanovske Sole v Ljubljani, je razmeroma bogata. Uvodoma
omenjamo le najpomembnejSo. V njegovi domovini, Nemciji, so njegovo delo
raziskovali oziroma ga raziskujejo predvsem Carlo Philippo Conza, David Friedrich
StrauB3, Theodor Elze, Eugen Wiedmann, Gustav Bebermayer, Hedwig Rockelein in
Casimir Baumiller, Thomas Wilhelm in Friedrich Seck, na Slovenskem pa med
drugim Johann Necasek, August Dimitz, Wallner, France Kidri¢, Vlado Schmidt,
Fran Zwitter, JoZe Ciperle, Tadej Vidmar, Kozma Ahaci¢ in Stanislav Juznié.' Prav
je, da ob 460-letnici rojstva pesnika evropskega slovesa in prvega ljubljanskega
astronoma, s katerim je ljubljanska protestantska stanovska Sola dozivela svoj visek
in hkrati labodji spev, osvetlimo tudi na tem mestu.>

2

Nikodem Frischlin je bil rojen 22. septembra 1547 v Balingenu na Wirten-
berskem, kamor so se Frischlini (Friuschlini) iz Turingije preselili ob koncu 15. stol.
Leta 1563 se je imatrikuliral (vpisal) na Univerzo v Tiibingenu, in to skoraj v istem
&asu, ko se je Primo Trubar naselil v bliznji Urach. Ze v &asu §tudija se je seznanil s
Kristofom Spindlerjem in drugimi Kranjci, ki so takrat §tudirali na tiibingenski
univerzi (Janez Gebhard, Lenart Merceric¢). Leta 1564 oziroma 1565 je na tiibin-
genski univerzi dosegel bakalavreat, leta 1567 magisterij, naslednje leto pa je postal
izredni profesor za poezijo in zgodovino ter navezal nove stike s Kranjci (in Kranj-
sko): Jurij Dalmatin je v Tiibingenu Studiral, Trubarja je spoznal v druzbi, Megiser
pa je postal njegov najljubsi ucenec in famulus. Ob tem omenimo, da se je med
letoma 1530 in 1614 v Tiibingenu imatrikuliralo sto trinajst Kranjcev, sedemnajst
jih je Studij zakljucilo z magisterijem. Med njimi jih je bilo 36 Ljubljancanov. V
istem casu, ko je Ljubljana imela okrog 7000 prebivalcev, med njimi le 300—400
Kranjcev (146). V tem Casu je bil Frischlin izbran za rektorja protestantske stanov-
ske Sole v Gradcu, kjer je pozneje pouceval Kepler, a wiirtemberski vojvoda je
ponudbo zavrnil in Frischlina obdrzal v Tiibingenu.’

Do takrat je Frischlin spisal Ze vec latinskih ter tudi nekaj nemskih pesnitev in
dram ter bil poznan kot filolog in latinski poet. Na tiibingenski univerzi je sprejel
tudi ponujeno poucevanje medicine in Aristotelovega Organona, sedem let pa je
vodil tudi filozofske disputacije bodocih bakalavrov, iz porocila senatu univerze pa
izhaja, da je zanje celo pripravil enciklopedijo fizike, moralke, astronomije, logike
in retorike. Njegovi odnosi s tiibingenskimi univerzitetnimi oblastmi so se vse bolj
slabsali, sprl se je tudi s Svabskimi vitezi. Frischlin je imel vseskozi tezave zaradi

I Gl. seznam literature.
2 Juzni¢ 2008: 28-29.
3 Kidri¢ 1925-1932: 190, Juzni¢ 2008: 31-36.
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prepirljivosti in prevelikega uzivanja zlahtne pijace. Bolj uspeSen je bil na dvoru v
Regensburgu, kjer ga je leta 1575 cesar Maksimiljan II. po recitiranju komedije
Rebeca kronal za pesnika, leta 1576 mu je cesar Rudolf II. podelil naslov
nagrajenega pesnika z grbom, naslednje leto pa je prejel Se diplomo comes palatinus
(Pfalzgraf); to je ponovno dobil leta 1580. Spori s sodelavci in univerzitetnimi
profesorji so postajali vse hujsi, z njimi je s pesniSko ostjo obracunaval tudi v
pesnitvah, leta 1579 ob disputacijah bakalavrov ni ve¢ ucil v Tiibingenu: v hiSnem
priporu je »Cakal na sluzbo dovolj dale¢ od sovraznikov«. Povabilo za prevzem
izpraznjenega mesta rektorja protestantske stanovske Sole v Ljubljani mu je prislo
Se kako prav.*

3

Ustanovitev in organizacija stanovske Sole v Ljubljani (in Celovcu) je najime-
nitnejSe delo protestantov na Slovenskem na podrocju Solstva v 16. stol. Iz zveze
med pedagoskimi nazori nemskega protestantizma, ko se je njegova skrb oddaljila
od elementarne Sole, ki naj bi jo obiskoval vsak kristjan, in humanisticno peda-
gogiko 16. stol., katere znalilni predstavnik je bil Melanchton, je na Nemskem
nastala protestantska visja latinska Sola oziroma gimnazija — Sola, ki je svoje ucence
usposabljala za neposreden prehod na univerzo. Temeljni motiv za njeno ustano-
vitev je bil spremenjen odnos plemstva do Sole. V 16. stol. je to zacelo spoznavati,
da mora Solanje njihovim sinovom ponuditi nove eksistencne moznosti. Seveda je
pri ustanovitvi teh Sol imela odlocilno vlogo tudi Zelja luteranske cerkve, ki je hotela
preko njih Siriti svoj nauk in vzgajati svojo duhovsc¢ino.’

Ob tem gre omeniti, da Ze oznaka deZelna Sola (Landes- ali Landschaftsschule),
ki se je v 16. stol. razvila kot posebna oblika visje organizirane latinske Sole, potre-
buje posebno pojasnilo. Pod deZelo (Lanschaft) so seveda v tem c¢asu pojmovali
plemstvo, viteze, duhovsc¢ino (prelate) ter dezelno-kneZja mesta in trge, ki so bili
zastopani v dezelnih zborih, torej stanovi, dejansko pa jim je ton dajalo izklju¢no
plemstvo v stanovski reprezentanci in upravi. Sele med seboj povezani so pred-
stavljali dezelo (Land). Za zacetno fazo razvoja tega Solskega tipa je treba reci, da v
virih ni uporabljen nobeden od omenjenih dveh nazivov, temvec je ve¢inoma upo-
rabljen srednjeveski termin Sola oziroma, ¢e je §lo za vec Solskih razredov, pluralna
oblika Sole (schulen). Sele od srede 16. stol. se zaenja uporabljati diferencirano
pojmovanje, kot npr. plemiska dezelna Sola (Adeliche Landt-Schuel) ali »splosna
kri¢anska deZelna Sola« (gemaine christliche landtschuel). Raziskovalci ve¢inoma
niso zaznali, da se je s pojmom deZelna Sola v tem ¢asu na sekundarnem Solskem
podrocju tezilo za novo pravno dimenzijo, tj. dezelnimi knezi in deZelnimi oblastmi,
ki odlocajo o organizaciji, personalnih in finan¢nih zadevah ter o kontroli nad Solo.
V habsburskih dednih deZelah pa so o Soli odloc¢ali izklju¢no stanovi, ki so s svojimi
izvoljenimi predstavniki postavili temeljne akte za eksistenco in delo stanovske

4 Juznic¢ 2008: 34-36.
5 Schmidt 1963: 70, Ciperle 1996: 142-143.
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Sole. Ze zgodaj je bila ta odvisnost protestantske stanovske $ole od stanovske
dezelne oblasti javno znana in sprejeta. S tem je v avstrijskih deZelah dokumen-
tirana redukcija prvotnih nacrtov, kajti deZelna $ola je postala zadeva protestantskih
¢lanov plemiskih stanov, spremenila se je skoraj v njihovo privatno zadevo. Vladar,
tj. cesar oziroma dezelni knez, pa je v teku protireformacije ustanovil »nov plemiski
kolegij oziroma novo deZelno $olo«, ki so jo ve¢inoma prevzeli jezuiti, in je na ta
nacin znova jasno artikuliral svojo teZznjo po odloc¢anju na sekundarnem podrocju
Solstva.®

Omenimo Se, da je pravi motiv za ustanovitev teh Sol izredno tezko ugotoviti.
Tezava je v tem, da je bilo plemstvo, ki je ustanovilo vi§je organizirani pouk, v
dvojni opoziciji do vladarja (deZelnega kneza). Po eni strani se je (plemstvo) Ze
zgodaj postavilo v bran in zascito protestantskemu gibanju in je s tem prislo v kon-
flikt z dezelnim knezom, ki je ostal katoli¢an, po drugi strani pa si je deZelni knez Ze
nekaj ¢asa poskusal ponovno pridobiti popolno pozicijo suverena (tudi na Solskem
podrocju). Argumentacije v tem konfliktu, ki je seveda potekal na razli¢nih ravneh,
so namre¢ med sabo tako pomeSane, da se jih tudi na podroc¢ju Sole ne da povsem
lo¢iti in jasno definirati: odprto ostaja vpraSanje, ali je plemstvo pri tem bilo spod-
bujeno zgolj z javnim politi¢énim interesom ali je iskalo zgolj gospodarske prednosti
ali pa se je odlocalo iz Cistih verskih motivov oziroma iz osebne verske stiske. Da je
$lo plemstvu v prvi fazi za razvoj teh Sol, v ¢asu pomanjkanja izobraZevalnih sredis¢
za pridobitev primernih izobrazevalnih mest za svoje otroke, se da razbrati iz
nastanka deZelnih Sol. Konfesionalna usmeritev je stopila v ospredje Sele kasneje (v
drugi polovici 16. stol.). Te vi§je organizirane Sole so postale trdnjave istega evan-
geljskega nauka, nacrtovale in ustanavljale so se kot izobraZevalna mesta opozicije.’
Druga razvojna faza deZelnih Sol, katere zacetek je mogoce postaviti v ¢as, ko Sola
doseze Stiri ali pet razredov z mocno diferenciranim uénim programom, pa pred-
stavlja viSek njihovega razvoja, ki se je koncal z nastopom nacrtnih protireforma-
cijskih ukrepov.?

4

Ljubljanska stanovska Sola je zacela delovati leta 1563 (v Celovcu Ze leta 1553).
Za prva tri desetletja obstoja teh Sol moremo reci, da njihov nivo ni bil bistveno visji
od nivoja Ze prej in tedaj obstojecih latinskih $ol. Tako je imela ljubljanska stanov-
ska Sola v Casu svojega prvega rektorja Lenarta Budine en sam razred in enega
samega ucitelja. Zato je upravicena trditev, da teh Sol v prvi fazi njihovega razvoja
ne moremo oznacevati kot gimnazije. Tudi v virih za ljubljansko stanovsko Solo je
mogoce najti za to prvo obdobje razli¢ne nazive: schola provincialis, schola proce-
rum, landschaftsschule in adeliche schule, kar tudi za Ljubljano pomeni, da so jo
ustanovili in vzdrzevali deZzelni stanovi ter da so se v njej Solali predvsem otroci

6 Engelbrecht 1983: 71-116.
7Prav tam.
8 Prav tam.
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plemicev. Oznaka dezZelna Sola pa naj bi tudi v ljubljanskih razmerah povedala, da
gre za vi§jo Solo v primerjavi z navadnimi, pogosto tudi v primerjavi s protestant-
skimi latinskimi mestnimi $olami. Sledile so reforme, ki so raven teh Sol moc¢no
dvignile. V Ljubljani so ta vpraSanja postala aktualna v ¢asu drugega rektorja sta-
novske Sole Adama Bohorica, ki je leta 1568 sestavil prvi Solski red in leta 1575
drugi Solski red, ki sicer nista bila potrjena, a se je deloma poucevalo po obeh. Nov
kvalitetni vzpon pa je stanovska Sola v Ljubljani dejansko dobila s prihodom
Nikodema Frischlina.’

V Ljubljani je stanovski odbor leta 1581 predlagal upokojitev ostarelega Adama
Bohorica, Sola pa naj bi dobila novega, mladostnega, sposobnega, skromnega,
resnega, poStenega, pametnega rektorja iz Tiibingena ali od kod drugod iz Nemcije.
Prvega maja leta 1582 so kranjski stanovi prosili wiirtemberskega vojvodo, naj jim —
»ker nimajo sposobnega Solskega rektorja« — prepusti Nikodema Frischlina za
rektorja njihove stanovske Sole, da bi jo »dvignili in spravili v red«. Frischlin je
seveda vabilo zaradi Ze omenjenih teZav v Tiibingenu rad sprejel. Omenimo, da sta
si pri iskanju zamenjave za upokojenega ljubljanskega Solskega rektorja Adama
Bohorica zelo prizadevala dr. Jakob Andrae v Tiibingenu in verjetno tudi Primoz
Trubar v Derendingenu. Frischlin se je 24. junija 1582 po plovbi po Donavi cez
Dunaj in Gradec odpravil v Ljubljano. Konec junija je prispel v kranjsko prestolnico
brez druzine in prevzel 1. avgusta 1582 poloZaj rektorja stanovske Sole. Frischlin je
dobival po 450 florintov letne place; k njej pa je spadala tudi polovica prihodka od
Solnin. Plemici so mu darovali divjacino, po en taler dnevno pa je dobival Se za
dobro vipavsko vino, ki se ga nikdar ni branil."

V Ljubljani je Frischlin sprva stanoval pri Svabu Kristofu Spindlerju, pozneje pa
v ljubljanski hiSi »Poscherl«. V Ljubljano je pripeljal najmanj Sest od svojih
Sestnajstih rojenih otrok, tam pa se mu je rodila Se hcerka, ki pa je tudi kmalu umrla.
Njegova Zena (nevesta) Margareta Frischlin v Ljubljani ni bila zadovoljna, saj ni
znala slovensko, motila pa sta jo je tudi slab zrak in slaba voda.

Frischlinovi ljubljanski dohodki so bili kar precejSnji, saj je leta 1577 v Tiibin-
genu dobival le 120 goldinarjev. 27. julija se je v Ljubljani predstavil kranjskim
deZelnim stanovom in ob tej priloZnosti predstavil prvi osnutek novega Solskega
reda. Ta Frischlinov osnutek se ni ohranil, iz ocene osnutka pa lahko sklepamo, da je
Frischlin postavil previsoke zahteve, ki jih na ljubljanski stanovski $oli vsaj takrat Se
ni bilo mogoce uresniciti. Ker je bil osnutek zavrnjen, se je Frischlin v naglici, ki je
zanj znacilna, lotil izdelave novega. Dokoncal ga je 24. septembra 1582, dejansko
potrjen pa je bil na seji deZelnega zbora 15. februarja 1584 Sele njegov tretji osnutek
Solskega reda, ki je veljal do konca $ole, tj. do 30. oktobra 1598."

9 Schmidt 1963: 17.
10 Schmidt 1952: 69, Juzni¢ 2008: 36-38.
11 Schmidt 1952: 73-74.
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Po tem programu je tudi protestantska stanovska Sola v Ljubljani postala pet-
razredna, le-ta pa je priblizno ustrezal programu protestantskih stanovskih $ol
(gimnazij) v Nemciji. Absolventi teh Sol so pri§li na univerzo brez dopolnilnega
Solanja, zato lahko trdimo, da so te Sole v poznejsi fazi svojega razvoja dajale
izobrazbo, kakr$na je bila pogoj za vpis na univerzo v cCasu povecanih zahtev
humanizma, ter da je reformacija tudi na Slovenskem ustvarila prve gimnazije.
Ljubljanska protestantska stanovska Sola pa ni prerasla gimnazijske stopnje.”> Ob
tem kot zanimivost omenimo, da je v osnutku Frischlinovega tretjega Solskega reda
hochst), nameraval je torej vpeljati vsaj Se Sesti razred, vendar je ta formulacija pri
koncni redakciji tretjega (tj. Frischlinovega) Solskega reda protestantske stanovske
Sole v Ljubljani izpadla.”

V Frischlinovem casu so na stanovski Soli v Ljubljani poucevali ucitelji: Luka
Selenc — 1. razred in kaligrafijo; Sebastijan Semnider — 2. razred, ucil je tudi petje
ter dirigiral nemske korale in slovenske pesmi Matije Venizianerja v cerkvi; Simon
Bruno — 3. razred, bral je tudi latinske tekste Julija Cezarja; Lorenz Meiderlin
(Meuderlin), WiirtenberZzan — 4. razred, ¢eprav ni znal slovensko. Leta 1583 je imel
Frischlin v tretjem razredu dvaindvajset dijakov, v Cetrtem devet in v petem Sest.
Frischlin je prevzel naslednje obveznosti: v deZelni sluzbi bo ostal kot rektor
stanovske Sole najmanj tri leta; ¢e bi ga wiirtemberski vojvoda odpoklical, mora
svojo sluzbo pol leta pred odhodom odpovedati ter po moznosti poskrbeti za
sposobnega naslednika; ob delavnikih bo pouceval v Soli razno snov dve uri dnevno
v najvi§jem razredu, eno dopoldne in eno popoldne, v preostalem ¢asu pa bo nadzo-
roval pomoZzne ucitelje in delal Se vse ostalo, kar taka sluzba zahteva. Brez vednosti
in odobritve Solskih nadzornikov ne bo dajal v tisk svojih spisov, niti nameS$cal
uciteljev ter razmescal ucencev po razredih, niti spreminjal ¢esa drugega na svojo
roko."

Zaradi dolocbe, da bo rektor pouceval v najvi§jem (Cetrtem) razredu samo dve
uri dnevno, je bilo treba namestiti za ta razred Se enega (Cetrtega) pomozZnega
ucitelja, Frischlinu je bilo dano na izbiro, da ga lahko poisce na Kranjskem ali kje v
tujini. Na Frischlinov in Spindlerjev predlog je bil 24. avgusta 1582 za pomozZnega
uditelja Cetrtega razreda namescen Lorenz Meiderlin iz Wiirtemberske."

Frischlin je hotel — prenaglo, nestrpno, pa¢ v skladu s svojim nezadrzanim
vihravim znacajem — razviti ljubljansko stanovsko Solo po vzorcu najpopolnejsih
deZelnih Sol (kakr$na je bila v tem Casu npr. v Gradcu) na stopnjo gimnazije, tj. Sole,
ki bi usposabljala u¢ence za neposreden prehod na univerzo, kolikor bi Ze sama ne
vkljucevala u¢ne snovi, ki je bila predmet univerzitetnega Studija. Meje med gimna-
zijo in univerzo so bile namre¢ takrat $e zelo zabrisane.'®

127Zwitter 1969: 18, Ciperle 1996: 142-143.
13 Schmidt 1952: 76-78.

14 Prav tam, 71-72.

15 Prav tam, 72.
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Frischlin je bil uspesen tudi v svojih prizadevanjih, da bi povecal Stevilo razredov
stanovske Sole. Ze od prvega dne, ko je prisel v Ljubljano, je nameraval uvesti Se
peti razred. V Frischlinovem drugem osnutku je Cetrti razred Se zmeraj zadnji,
vendar avtor govori o ureditvi Cetrtega razreda kot zaasno najvisjega razreda. Peti
razred se pojavi Sele v Frischlinovem tretjem osnutku, ¢eprav je bil podan glavni
pogoj za ustanovitev petega razreda Ze eno leto prej, in sicer z namestitvijo Cetrtega
pomoznega uditelja (Meiderlina, avgusta 1582), ki je pouceval v ¢etrtem razredu, s
¢imer je bilo, kot receno, rektorju omogoceno poucevati dve uri dnevno — kolikor je
znaSala njegova ucna obveznost — v petem razredu. To zamisel je v Ljubljano
prinesel Ze Bohori¢ in v tem pogledu Frischlin ni dodal ni¢ novega, le da za
Bohoricev »peti razred« ni bilo uéne moci.

5

V vsebinskem pogledu je program stanovske Sole v Ljubljani, ko jo je vodil
rektor Frischlin, ustrezal nacelu, da se z znanjem jezikov pride do znanja stvari, torej
da se na gimnazijah poucujejo jeziki, na univerzi pa stroke. Najpomembnejsi je bil
pouk klasi¢ne latins¢ine, v visjih razredih tudi grsc¢ine, v Ljubljani pa tudi nemscine;
tam so se jo morali ucenci za razliko od tistih iz krajev z nemskim jezikom Sele
nauciti. Poseben predmet je bil verouk (katekizem in zaradi cerkvenega petja tudi
glasba), od matematike so poucevali le elemente. Za razliko od poznejsih jezuitskih
gimnazij se je na protestantskih gimnazijah poucevala tudi logika (dialektika).
Znanje jezika (klasi¢ne latins¢ine), dialektike in retorike je po mnenju humanistov
in protestantskih Solnikov pomenilo vrhunec izobrazbe, ki jo more dati latinska Sola,
namre¢ elokvenco — to je sposobnost izrazati se jezikovno pravilno, logi¢no in ucin-
kovito."” Razporeditev u¢ne snovi od osnovnih spretnosti v branju in pisanju z
najnujnejSo zalogo latinskih besed, preko pouka latinske gramatike do pouka
dialektike in retorike, ki je pripeljala do elokvence, pa nam jasno kaze, da se je
protestantska gimnazija v Ljubljani v casu Frischlina glede strukture pouka
latins¢ine, dialektike z retoriko ter gr§¢ine zgledovala po protestantskih latinskih
Solah na Nemskem, zlasti po tistih, ki so delale po mecklenburski (1552) ali po
wiirtenberski (1558) cerkveni naredbi. Vsekakor je opazen vpliv Solskega reda,
imenovanega Statuten und Gesetze der Schule, ki ga je Chytraus napisal za grasko
Solo. Znano je, da je skupni zbor notranjeavstrijskih dezel Stajerske, Koroske in
Kranjske v Brucku leta 1578 izdal za vse tri deZele veljavno cerkveno in Solsko
naredbo, ki je bila vkljucena v bruSko »Pacifikacijo«, toda le-ta je glede Solstva
uradno formulirala samo okvirna dolocila. Konvencija pa ni zavirala samostojnega,
domacim razmeram prilagojenega reSevanja problemov stanovskih $ol; nasprotno,
dala je spodbudo za hitrejSe obravnavanje njihovih specifi¢nih vprasanj, na kar lepo
kaze upoStevanje elementarnega pouka pri nas zaradi pomanjkanja mestnih

16 Prav tam, 74.
17Schmidt 1952: 116-122, Ciperle 1996: 143.
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latinskih $ol, predvsem pa nemscine in slovensCine pri pouku na ljubljanski sta-
novski Soli."®

V tem Casu in Se dolgo pozneje materins¢ina na Nemskem na nobeni Soli ni bila
ucni predmet. Nekatere Solske naredbe latinskih Sol na NemsSkem so ucenje
nemscine izrecno prepovedovale. Tudi luteranstvo ob vsem poudarjanju prevoda
biblije v nemski knjiZni jezik ni prav ni¢ nasprotovalo nacelu, naj ostane latin§¢ina
ucni jezik gimnazij in univerz. V primerjavi s tem poloZajem nemscine v latinskih
Solah na Nemskem pa je bila nemscina na protestantski gimnaziji v Ljubljani dobro
zastopana: predstavljala je samostojen smoter pouka in ne le sredstvo za ucenje
latins¢ine. Odlocilen trenutek pri tem je bil vsekakor ta, kot je Ze bilo omenjeno, da
nemscina tukaj vecini dijakov ni bila materin§c¢ina. Polozaj slovens¢ine pa je bil v
primerjavi z nems¢ino dokaj skromen. Res je sicer, da je protestantizem dal vsem
vernikom — tudi slovenskim — v roko biblijo in s tem §iril med njimi sposobnost
branja ter da je Trubar uvajal slovenscino v ljudske Sole, toda priznati moramo, da
slovenski protestanti nems¢ini na Slovenskem niso nikdar odrekli poloZaja jezika
visjih socialnih slojev in njihove kulture. Ob upoStevanju tega jezikovnega stanja na
Slovenskem je upravi¢ena misel Franceta Kidri¢a, ki pravi: »Glavno ni, ali se je
upostevala slovens¢ina v viSjem protestantskem Solstvu med Slovenci v vi§ji ali
manj$i meri, glavno je, da se je zacela v (vi§jem) Solstvu upoStevati.« Na zacetni
stopnji je bila slovens¢ina v Ljubljani pomoZni u¢ni in pogovorni jezik med ucenci,
sredstvo za ucenje nemscine in latinS¢ine ter sredstvo za versko vzgojo ucencev v
zvezi s katekizmom, molitvami in petjem. Se najbolj samostojno vlogo je imela
slovenscina pri uéenju /slovenskega/ zacetnega branja. Za pouk slovenskega branja
so uporabljali dve zacetnici: » Katekizem Sebastijana Krelja, ki vsebuje Sest prvih in
poglavitnih poglavij krScanske vere« in je zanj France Kidri¢ ugotovil, da je
istoveten s Kreljevo Otrocjo biblijo iz leta 1566, ter Elementale Labacense cum
nomenclatura trium linguarum latinae, germanicae et sclavonicae (Ljubljanska
zacetnica z besednjakom treh jezikov v latin$¢ini, nems¢ini in slovens$cini), ki jo
omenja Frischlin v svojem Solskem redu med uc¢beniki za prvi razred. Poleg tega je
bila slovens$¢ina $e najbolj upoStevana pri uenju katekizma."

Frischlin ni bil zadovoljen z nekaterimi ucbeniki, ki so jih do tedaj uporabljali na
stanovski $oli, in z njimi ni soglasal. V pismu stanovskim odbornikom 20. avgusta
1583 je sporocil, da je sam napisal nekaj ucbenikov, in sicer gramatiko, Katona za
ucence drugega razreda, zacetnico za ucence prvega razreda in slovar v Sestih
jezikih, ter prosil, naj mu dovolijo potovanje v Benetke, da bi tam natisnil svoje
knjige. Stanovski odborniki so pismo odstopili Solskim nadzornikom, da bi povedali
svoje mnenje. Ti so vljudno pohvalili rektorjevo prizadevnost, hkrati pa opozorili,
da bi morale sposobne osebe kranjske deZele, pa tudi Stajerske in koroSke, knjige
prej pregledati in cenzurirati, da pozneje ne bilo kakih tezav. Nadzorniki so

18 Prav tam.
19 Schmidt 1952: 116131, Joze Ciperle 1996: 143-144, Ahaci¢ 2007: 50-53.
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Frischlina tudi opozorili, da so se navedene tri deZele na skupnem zboru v Brucku
sporazumele, da na svojih Solah uvedejo kolikor mogoce enoten Solski red, zlasti pa
enotno gramatiko, namre¢ strassburSko, ter da ne bodo nicesar spreminjale ali na
novo uvajale, ne da bi druga drugo prej obvestile. Sem je spadal tudi tisk novih
knjig, torej tudi ucbenikov. Zato so Frischlina opozorili, naj ne uvaja nove grama-
tike, preden bi se z ostalima dvema deZelama o tem ne sporazumeli.”

Potek pouka je bil na protestantskih latinskih Solah 16. stol. strogo dolocen.
Protestantska pedagogika namre¢ ni dovoljevala, da bi si ucitelj nac¢in poucevanja
svobodno izbiral; predpisovala mu ga je prav tako kakor vsebino pouka. Osnovno
vprasanje teh Sol je seveda bilo, kako ucence ¢im prej nauciti latin§¢ino, zato so
metodi¢na navodila za jezikovni pouk izredno natan¢na, medtem ko jih za druge
predmete (racunstvo, petje, geografijo, dialektiko in retoriko) skoraj ni. Poglavitne
oblike u¢ne aktivnosti pri jezikovnem pouku, ki jih je uditelj usmerjal, so bile:
ucenje besed in stavkov, vezbanje gramatike, prevajanje, branje avtorjev ter govorne
in pisne vaje.”'

Na niZji stopnji je prevladovalo ucenje besed in stavkov. Ucenci v prvem razredu
so v Casu rektorja Nikodema Frischlina vsak dan zadnjo popoldansko uro dobivali
za nalogo nekaj besed oziroma stavkov, ki so jih morali naslednji dan v Soli
povedati, nakar jim je ucitelj zaznamoval nadaljnje besede, ki so se jih morali
nauciti do naslednjega dne. Tako so v dveh, treh letih nabrali kar precejSen besedni
zaklad. Dijaki so se gramatiko ucili na vseh stopnjah. Pri tem so se najprej naucili
posamezne primere (paradigme) za sklanjatev in spregatev, na visji stopnji pa Se
pravila oblikoslovja, sintakse in prozodije, seveda vse na pamet. Slovni¢na pravila
so obravnavali v zvezi z besedno in stavéno analizo. Oblikoslovje, sintakso in
prozodijo so vadili ob tekstih, ne glede na njihovo vsebino in literarno vrednost, ob
katekizmu, evangelijih, Ciceronovih pismih, Ovidovih in Vergilovih pesmih in ob
Ezopovih basnih.

Nove uc¢ne snovi so usvajali na dva nacina: ucitelj je u¢encem novo lekcijo samo
dolocil ali odmeril, dolocil jim je (v katekizmu, slovarju, evangelijih, Terenciju,
Ovidu itn.), kaj in koliko se morajo doma nauciti. V drugem primeru pa jim je novo
lekcijo razlozil (eksponiral), in sicer na sledeci nacin: latinski tekst je najprej od
besede do besede prevedel v nemscino, kar naj bi u¢encem omogocilo besedno
razumevanje latinskega teksta. Skupaj so ugotavljali besedne vrste ter besede skla-
njali in spregali; na vi§ji stopnji pa so v zvezi s pravili sintakse Ze razClenjevali, to je
ugotavljali odnose med besedami. Vse to so morali doma ponavljati, ucitelj pa je
nato od njih zahteval, da ves postopek v $oli samostojno obnovijo. Lahko re¢emo,
da je bila uciteljeva razlaga izklju¢no jezikovna, vsebinska razlaga ni prisla v poStev.
Poleg spraSevanja je bilo prav obravnavanje novih lekcij najvaZznejsi del u¢nega
procesa. V zvezi s tem je bila vloga ctiva velika; ucitelj je uencem na osnovi

20 Schmidt 1952: 86-87.
21 Schmidt 1952: 35-45, 99-100; Ciperle 1996: 144.
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besedila kazal pomen slovni¢nih pravil, ob tem pa naj bi uenci spoznavali tudi lep
nacin izrazanja in se ga navadili posnemati. Prav govorne vaje ob klasi¢nih vzorih,
ki so pridobitev humanizma, naj bi omogocile uresnicitev tega cilja. Na ljubljanski
stanovski Soli so v ¢asu Frischlina poskusali to doseci pri bralnih vajah z memori-
ranjem posameznih latinskih stavkov, izrekov, lekcij iz Cicerona, Terenca, Vergila
in Ovida, z vadenjem Demostenovih govorov, z recitiranjem dialogov in s kome-
dijami z razdeljenimi vlogami ter z disputacijami.?

Zelo pogoste in raznolike so bile pisne vaje. Protestantski pedagogi so namrec
menili, da je Se tako slabo branje brezplodno, ¢e prebranega ne utrdimo s pisnimi
vajami. Pisne vaje so se pric¢ele z vajami v pisanju, ko so u¢enci Ze brali cele besede.
Brz ko so se naucili pisati latinske in nemske c¢rke, je moral ucitelj ucence zZe
opozoriti na pravopisne napake, uporabo locil in velike zacetnice. Na tej stopnji
pisnih vaj so ucenci besede in stavke prepisovali s table ali iz u¢benika in $e niso
sami sestavljali stavkov, na vi§ji stopnji vaj pa so Ze morali sami s prevodom
oskrbeti tekst, ki so ga zapisovali, torej Ze lahko govorimo o stilisticnih vajah. Pri
tem so obravnavane lekcije veCinoma prevajali v nems¢ino in nato nazaj v latin-
§¢ino. Pomen, ki so ga protestantski ucitelji pripisovali zapiskom ucenceyv, se lepo
kaze tudi v mnogih zvezkih oziroma belezkah, ki jih Solski redi navajajo na koncu
dolocil za posamezne razrede, pa tudi v dolocilih, naj nadzorniki pri izpitih pregle-
dajo zvezke uc¢encev. Vse navedene oblike ucnih aktivnosti so od ucencev zahtevale
¢im vec ucenja na pamet. Da pa bi si u¢enci mogli zapomniti tako obsezno koli¢ino
ucne snovi, so protestantski Solniki skrbeli za sistemati¢no ponavljanje.

Na ljubljanski stanovski $oli so se morali ucenci od uveljavitve Frischlinovega
Solskega reda v letu 1584 dalje uciti na pamet slovenski, nemski in gr$ki Brenzov ter
nemski in latinski Luthrov katekizem, nedeljske evangelije v nems¢ini in latin§¢ini,
psalme v slovenscini, nemscini, latin$¢ini in grscini, latinske besede z nemskim pre-
vodom iz Bohori¢evega in Junijevega slovarja, iz Katona in psalmov, latinske izreke
iz Heydna, Katona in Cicerona, dialoge iz Castillionija in Terencija, Vergilove
pastorske pesmi, zglede za sklanjatev in spregatev v latins¢ini in gr$cini ter pravila
oblikoslovja, sintakse, prozodije, dialektike in retorike, definicije iz aritmetike in
glasbene teorije ter celo pravila vedenja.

Prav zaradi obsega snovi, ki so se jo morali uenci nauciti na pamet, je
preverjanje znanja ucencev zavzemalo mnogo ve¢ ucnega casa kot razlaga ucne
snovi. Glavni del poti do novega znanja, namre¢ ucenje na pamet, je moral prehoditi
ucenec sam izven Sole, doma. Protestantski Solniki so si prizadevali organizirati pre-
verjanje znanja na tak nacin, da so se ucenci — ob posluSanju soucencev — Se kaj
naucili.” Vzgojna sredstva protestantske stanovske Sole po uvedbi Frischlinovega
Solskega reda v protestantski stanovski Soli v Ljubljani so bila v celoti podrejena
kon¢nemu vzgojnemu smotru: vzgojiti ljudi, ki bodo branili in S§irili novo vero-

22 Schmidt 1952: 132-134.
23 Prav tam, 142-144.
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izpoved, o kakem vplivu humanizma na tem podrocju je tezko govoriti; ta vzgojna
sredstva tudi niso bila nova, poznala jih je Ze Sola v srednjem veku. Na prvem mestu
so bila seveda nadnaravna sredstva, verske vaje ucencev, ki jih Solski redi predpi-
sujejo obsirno, skrbno in natan¢no. Po pomenu in pogostosti uporabe jim sledijo
kazni, in sicer poleg graje in lesenega osla Se predvsem telesne kazni. Drugih kazni
na teh Solah niso poznali, razen za revne ucence, ki so jim odtrgali podporo, e se
niso ravnali po Solskem redu. Naj omenimo Se nekatere prestopke ucencev, za katere
so le-ti zasluZili kazni: neznanje, govorjenje v slovens¢ini in nemscini (na visji
stopnji), nedostojno govorjenje in preklinjanje, klepetanje in neprimerno vedenje v
cerkvi, zamujanje pridige in pouka, izostajanje iz Sole, opravljanje uciteljev in
ucencev, igranje hazardnih iger, pretepanje na ulici ter kopanje v Ljubljanici in
bliZnjih rekah.

Elementi humanizma — od elokvence do odnosa do ucenca — so bili podrejeni
kon¢nemu vzgojnemu smotru Sole: vzgojiti ljudi, ki bodo branili in Sirili novo
veroizpoved. Protestantsko Solstvo si je postavilo nalogo z vero oblikovati cloveka
tako, da se bo s svojim Zivljenjem pripravljal za nebeSko kraljestvo, a ne po svoji
zamisli, marve¢ po smernicah uradne augsburSke veroizpovedi. Z vzgojo so hoteli
protestantski Solniki urediti v prvi vrsti odnos do boga. Ta odnos je Frischlin izrazil
z besedami, naj se vsi u¢enci »v $oli predvsem bojijo Gospoda Boga in ga prosijo za
odpuscanje grehov.« Sredstva, ki so ustrezala konénemu vzgojnemu sredstvu
stanovske Sole, niso bila nova, poznala jih je Ze srednjeveska Sola. Iz Frischlinovega
Solskega reda pa lahko povzamemo, da je poskuSal na stanovski $oli Se z novo
obliko vplivanja na mladino, ki so jo svetovali humanisti¢ni pedagogi, namre¢ da ji
je treba razvijati Castihlepje kot gonilno silo za ravnanje in ji kazati pot za
uveljavljanje na tem svetu. Slede¢ humanisti¢ni pedagogiki je Frischlin navajal
ucence, »naj se ne varujejo le kazni in sramote, temve€ naj si prizadevajo uspevati
zaradi Casti in poznejsih koristi«.*

Ceprav je Frischlin s svojo zamislijo Solskega reda leta 1584 v glavnem prodrl, je
vendar imel nekaj razlogov, da v Ljubljani ni bil zadovoljen (trije zavrnjeni osnutki
Solskega reda, imenovanje devetnajstih nadzornikov, stiska s Solskimi prostori,
nehigieni¢no in tesno stanovanje). Nekatere izjave nadzornikov tudi kazejo, da so
tezko prenasali njegovo samozavestno nastopanje, kar je Frischlin gotovo cutil. Sam
pa tudi ni skrival, da se ¢uti bolj izobrazenega od njih (kar je seveda res bil) in da
mnenju svojih kritikov ne pripisuje kdo ve kake tehtnosti. Izkoristil je tudi razne
priloZnosti, da je pokazal, kako slabo mnenje ima o delu svojih predhodnikov na
Soli, s ¢imer se Ljubljani gotovo ni priljubil. Kljub Ze omenjenim opozorilom nad-
zornikov je poleti 1853 odpotoval v Benetke in tam natisnil svoji dve knjigi, po
povratku pa je skusal svojo gramatiko (Questione gramaticae) uvesti v Solo namesto
strassburSke. S tem si je nakopal na glavo vrsto prekr§kov. V zadetku maja 1584 je
zaprosil za odpust iz sluzbe (neposreden povod za to ni znan). Stanovski odborniki

24 Prav tam, 145.
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so sklenili, da Frischlina odpustijo konec julija, ko se bo kon¢alo njegovo drugo
sluzbeno leto. Prvega avgusta 1584, ko je prenehalo njegovo sluZbeno razmerje, je
moral zapustiti Solo ter izprazniti rektorsko stanovanje, konec avgusta pa je Ljub-
ljano zapustil ter se vrnil v Tiibingen. Nam pa je predvsem ostal trajen sad njego-
vega dela: to je tretji Solski red (imenovan Frischlinov Solski red) protestantske
stanovske Sole v Ljubljani.”

Frischlinova naslednika v Ljubljani sta postala magistra Daniel (Lesnik) Xylan-
der in Jakob Printelius (Prent), ki Frischlina po izobrazbi nista dosegala, po
zaCasnem nadomescanju Adama Bohorica (od aprila 1595 do julija 1598) pa do
ukinitve deZelne protestantske stanovske Sole (gimnazije) v Ljubljani 30. 10. 1598
na kratko Se Engelbert Engel iz Wittenberga.*®

Poudarimo Se, da je bila protestantska stanovska Sola v Ljubljani v ¢asu rektorja
Frischlina v organizacijskem kot v vsebinskem pogledu pod mo¢nim vplivom peda-
goskih nazorov iz tujine, a ob tem ne gre zanemariti evidentnih prizadevanj, da bi
delo ljubljanske Sole prilagodili razmeram na Slovenskem: poglavitni znak tega
prizadevanja je Ze to, da so sploh sestavljali posebne Solske naredbe, saj bi jih lahko
prevzeli od kake druge latinske Sole oziroma deZele, kar takrat ne bi bilo prav ni¢
nenavadnega; v tem se brez dvoma manifestira teznja po samostojnem resevanju
Solskih vprasanj ter tudi samostojno pedagosko hotenje na Slovenskem v tem ¢asu.”
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