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TERMINOLO[KI IN STILISTI^NI VIDIK POIMENOVANJA VERSKIH
POJMOV V PROTESTANTIZMU IN OBDOBJU KATOLI[KE

PRENOVE

Oblikovanje terminolo{kih besednih zvez oz. ve~besednih terminov se je v protestantizmu
izkazalo za enostaven in priro~en na~in poimenovanja verskih pojmov, ker le-ti odra`ajo hierarhi~na
razmerja med njimi. Najve~ jih je izpri~anih na podro~jih, kjer se katoli{ka in protestantska vero-
izpoved najbolj razlikujeta, npr. pri poimenovanju vere, vernika, verskega nasprotnika, institucije
cerkve, krsta, ma{e, pokore. Pojavlja se vpra{anje, katere besedne zveze lahko pojmujemo kot termi-
nolo{ke, katere pa niso ve~ niti terminolo{ke niti stalne, katere so postale stilno zaznamovane, npr.
prava vera »protestantska veroizpoved«, prava kr{~anska vera, prava `iva vera, prava stara vera,
prava `iva kr{~anska vera, prava ino trdna vera, apostolska ali jogrska prava izveli~anska vera,
lutrska vera, in protipomenke: fal{ vera »katoli{ka veroizpoved«, kriva vera, hudi~eva vera, pape-
`eva vera, pape{ka vera, zlodejeva ino fal{ hinavskih kr{~enikov vera itn. Terminolo{ka ali
neterminolo{ka raba se najve~krat razkrije {ele v sobesedilu, torej je besedilno in ne sistemsko
zaznamovana. Zglede smo ~rpali iz katekizmov P. Trubarja (1550, 1555, 1575), J. Dalmatina (1580)
in S. Krelja (1566). [e konec 17. stol., npr. v katekizmu M. Kastelca Navuk christianski (1688), se
ka`ejo odmevi prizadevanj za rekatolizacijo notranjeavstrijskih de`el. Odra`ajo se tudi v kr{~anski
terminologiji, npr. za pojem katoli{ke veroizpovedi se pojavljajo stalne besedne zveze: prava vera,
prava kristjanska vera, prava ino resni~na kristjanska vera, resni~na kristjanska vera, prava ino
resni~na vera, protestantsko veroizpoved ozna~uje stalna zveza neprava vera.

protestantizem, protireformacija in katoli{ka prenova, liturgi~ni termini, terminolo{ke besedne
zveze, Primo` Trubar, Matija Kastelec

During the Protestant Reformation, the formation of terminological phrases, i.e., multi-word
terms, proved to be a simple and convenient method of naming religious concepts, as they reflect
hierarchical relationships between them. The phrases are most numerous in the areas where the
Catholic and Protestant faiths differ the most, e.g., in the terms for faith, believer, opponent of
religion, ecclesiastical institutions, baptism, mass, and penance. This raises the question of which
phrases can be considered terminological and which are neither terminological nor set, which are
stylistically marked, e.g., for »Protestant faith« prava vera »true faith«, prava kr{~anska vera »true
Christian faith«, prava `iva vera »true living faith«, prava stara vera »true old faith«, prava `iva
kr{~anska vera »true living Christian faith«, prava ino trdna vera »true and firm faith«, apostolska ali
jogrska prava izveli~anska vera »Apostolic true redemptive faith«, lutrska vera »Lutheran faith«; for
»Catholic faith« antonyms are used, e.g., fal{ vera »false faith«, kriva vera »wrong faith«, hudi~eva
vera »devil’s faith«, pape`eva vera »the Pope’s faith«, pape{ka vera, »Papal faith«, zlodejeva ino fal{
hinavskih kr{~enikov vera »the devil’s and false faith of hypocritical Christians«. Terminological and
non-terminological uses are usually revealed in the context. The examples were taken from Trubar’s
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Catechisms (1550, 1555, 1575) and one each of Dalmatin’s (1580) and Krelj’s (1566) Catechisms. As
late as the end of the 17th century, e.g., in Kastelec’s Catechism Navuk christianski (1688), there are
resounding efforts for re-Catholization of the Inner Austrian provinces. They are reflected also in the
Christian terminology, in the set phrases used for the concept of Catholic faith, e.g., prava vera »true
faith«, prava kristjanska vera »true Christian faith«, prava ino resni~na kristjanska vera »true and
real Christian faith«, resni~na kristjanska vera »real Christian faith«, prava ino resni~na vera »true
and real faith«; for the Protestant faith the set phrase neprava vera »incorrect faith« is used.

Protestantism, Counter-Reformation and Catholic revival, liturgical terms, terminological phra-
ses, Primo` Trubar, Matija Kastelec

1

Znano je, da se je v obdobju oblikovanja protestantske verske reformacije v
petdesetih letih in tudi njenega razcveta na Slovenskem v osemdesetih letih 16. stol.
utrdila institucija slovenske protestantske cerkve, pisci so v polnem teku prevajali in
prirejali osnovne verske priro~nike, prevedli celotno sveto pismo in napisali slov-
nico slovenskega jezika, vzporedno pa je potekala katoli{ka reformacija (augsbur{ki
verski mir, 1555). Ni ju bilo mogo~e ~asovno lo~iti, ker sta obstajali druga ob drugi.
V notranjeavstrijskih de`elah sta imeli nekoliko druga~no dinamiko medsebojnega
soobstajanja kot drugod (Raj{p 1994: 203–209). Literarni zgodovinarji to obdobje
najve~krat imenujejo protireformacija, katoli{ka verska obnova oz. prenova in ba-
rok.1

1.1

Iz protestantskega knji`nega izro~ila smo izvedeli za izdajo prvega katoli{kega
Pacherneckerjevega katekizma (1574), ki je `al izgubljen. Na podlagi nekaterih
ohranjenih rokopisov iz katoli{kih krogov (Kidri~ 1929–1938: 90–103) je znano, da
je katoli{ka akcija dosegla vrh na prelomu 16. in 17. stol.2 Protireformacijske verske
komisije so svoje delo opravile do leta 1600: uni~evale so knjige, protestantske
bo`je hrame so spreminjale v katoli{ke; preganjano in nazadnje izgnano je bilo tudi
plemstvo, ki ni hotelo sprejeti katoli{ke vere (1628).

1.2

Velike spremembe so vplivale tudi na usodo slovenskega knji`nega jezika v 17.
stol. Ob upo{tevanju kulturnozgodovinskih podatkov, da naj bi razvoj po smrti {kofa
Hrena zastal, je vidno, da so katoliki za~asno prekinili le izdajanje tiskov (Pogorelec
1994: 553). Jezikoslovci in literarni zgodovinarji so ugotovili, da se je kljub ne-
zaupanju do protestantske knjige in jezika, ki se je uporabljal v njih, slovenski jezik
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1 Kriti~en pregled periodizacije dobe od prve knjige v slovenskem jeziku do srede 18. stol. je predstavil J.
Koruza (1991: 99–107). Poimenovanja za knji`evno ozna~bo dobe so najbolj nihala za opredelitev obdobja
med protestantizmom in razsvetljenstvom (Poga~nik 1994: 667–675).

2 B. Pogorelec (1994: 554) je menila, da se je predprotestantsko knji`nojezikovno in pisno izro~ilo ko-
ro{ko-gorenjske razli~ice mimo protestantskega izro~ila obdr`alo v naslednja obdobja in na prelomu 18. v
19. stol. polagoma dokon~no izrinilo nekatere glasovne lastnosti protestantske jezikovne norme.



v cerkvenem `ivljenju tudi v 17. stol. ohranjal in utrjeval. S protestantskim knji`no-
jezikovnim izro~ilom katoli{ki duhovniki tudi niso povsem pretrgali, saj je znano,
da so uporabljali Dalmatinovo Biblio iz 1584 (protestantski uvod so iztrgali iz
knjig). Kot se je protestantska cerkev morala odmakniti od tradicije katoli{ke cerk-
ve, je tudi prenovljena katoli{ka cerkev `elela prekiniti s protestantskim ideolo{kim,
verskim in knji`nojezikovnim delovanjem. Prepletanje, konfrontacija, v~asih
prikrit, drugi~ pa na besedni ravni prav `ol~en boj med obema kr{~anskima cerk-
vama se najprej ka`e v protestantskem tisku, nadaljuje pa se v katoli{kih delih {e
stoletje po izidu zadnje protestantske knjige.

1.3

Jezikoslovna analiza besedilnih virov mlaj{ih piscev, ki smo jih zajeli v analizo,
je namre~ pokazala, da so se protireformacijski duh ali vsaj njegovi odmevi nada-
ljevali tudi v naslednje obdobje, barok, kakor so ga raziskovalci imenovali zaradi
zna~ilnosti tedanjih nabo`nih (Koruza 1991; Oro`en 1989, 1996; Poga~nik 1968,
1998) in prvih posvetnih besedil (Koruza 1993). Ugotovitev temelji na jeziko-
slovnih dejstvih: opira se na opa`ene posebnosti oblikovanja katoli{kih verskih
terminov tega obdobja in na pojav {tevilnih neterminolo{kih poimenovanj verskih
pojmov. Ta raziskovalni vidik se mi zdi zanimiv, kajti gre za popis in ovrednotenje
pomembnih »jezikoslovnih dokazov«, ki obdobje katoli{ke verske prenove ~asovno
{irijo v konec 17. in za~etek 18. stol.

2

Najprej se je treba na kratko ustaviti pri protestantskih piscih, ki so si zastavili
te`ko nalogo oblikovati slovensko protestantsko terminologijo. Postopke tvorbe so v
zadnjem ~asu raziskovalci natan~no analizirali, npr. Novak (2004, 2007), Oro`en
(1996), Rajhman (1977), Legan Ravnikar (2008). Izmenjavale so se razli~ne
mo`nosti: od prevzemanja, (dobesednega) prevajanja z ustreznicami, ki so se obli-
kovale s terminologizacijo splo{nih izrazov (o`enje, {iritev pomena, metafora,
metonimija), prek besedotvornih postopkov do ustvarjanja ve~besednih terminov
oz. terminolo{kih besednih zvez. Posebno pozornost bomo posvetili zadnji mo`no-
sti, in sicer poimenovanju verskih pojmov z ve~besednimi izrazi. To je bil zelo
raz{irjen postopek tvorbe protestantskih terminov, ker je enostaven, ker `e na prvi
pogled definira novo vsebino obstoje~ih kr{~anskih terminov in obenem odra`a
hierarhi~na razmerja med pojmi znotraj terminolo{kega sistema.3

2.1

Novonastale terminolo{ke besedne zveze so bile po ve~ini zveze z levimi
prilastki, kot pravi, (na{) stari, ~isti, evangeliski, in tradicionalnimi kr{~anskimi

OBDOBJA 27 387

3 O zna~ilnostih tvorbe terminolo{kih besednih zvez oz. besednozveznih terminov v kr{~anski termino-
logiji od 16. do 19. stol. gl. Legan Ravnikar (2008: 103–115).



termini v odnosnici. Najve~ja ideolo{ka razhajanja so izpri~ana pri poimenovanju
katoli{kega oz. protestantskega vernika, verskega oz. ideolo{kega nasprotnika, insti-
tucije cerkve, verskega obredja in pri poimenovanjih za temeljne kr{~anske pojme:
bo`ja beseda, bo`je per{one v sveti trojici, evangelium, grevenga, kr{~enik, kristjan,
krst/kr{~ovanje, kr{~anstvo, ljubezen, ma{a, obhajilo, pokora, prerok, slu`abnik,
slu`ba, svetnik, vera, verni, vuk/navuk, vupanje, zapovedi, `ivljenje oz. `ivot. Za
protestante in prvo katoli{ko knji`no dobo so zna~ilna {tevilna, tudi neterminolo{ka
poimenovanja, npr. po kak{ni tipi~ni lastnosti (metafora), in so bila dostikrat stilno
zaznamovana. Pri postopku terminologizacije oz. pri ustvarjanju novih protestant-
skih terminov je bilo odlo~ilno razlikovalno pojmovanje posameznih verskih poja-
vov. Razlike na pomenski ravnini termina so najve~krat razvidne iz sobesedilne
rabe, eksplicitno pa se izra`ajo prav s tvorbo terminolo{kih besednih zvez.4 V mislih
imamo razlike, ki jih lahko odkrije jezikoslovec (glavne ali uvr{~evalne pomenske
sestavine), posebne ali razlo~evalne pomenske sestavine je bolje prepustiti bibli-
cisti~ni znanosti. Iz odlomkov posameznih protestantskih del je vendarle mogo~e
razbrati tudi natan~no teolo{ko sporo~ilo o razlikovalni vsebini najpomembnej{ih
kr{~anskih terminov. Njihov pomen ne sega iz okvira biblijskih besedil, npr. v
teolo{kih razpravah TIGA NOVIGA TESTAMENTA ENA DOLGA PREDGVVOR P.
Trubarja (v TT 1557), ANTITHESIS INV RASLOZHENIE S. Krelja (v KB 1566),
izbranih odlomkih iz TO 1564, predgovoru k DB 1584, agendah (DAg 1585, iz TC
1575) in v nekaterih katekizmih (DC 1580, TC 1550, TC 1555). Ve~besedne ter-
mine lahko po skupnih lastnostih klasificiramo v tri skupine.

2.1.1

Obstajajo terminolo{ke besedne zveze, ki pri protestantih ohranjajo enako izraz-
no podobo, le sobesedilo opozarja na novo opredelitev pomena, npr. dobra dela. V
konkretni rabi stalna zveza funkcionira le v protestantskem pomenu, lahko se kopi-
~ijo prilastki ali pojavijo sopomenke: prava dobra dela, dobra dejanja, dela
pravice, dobro, slu`be (DC 1580, 106–107).

2.1.2

V posebno skupino se uvr{~ajo termini, ki so na temelju prej{njega dobili nov
pomen, vendar v skladu s pojmovanjem protestantov: kaplan, far, farmo{ter.5 S~a-
soma so se oblikovali sinonimi, npr. pridigar namesto farmoster, ve~erja Kristuseva
in slu`ba bo`ja namesto ma{a (Novak 2004: 141). Raba prilastkov je nihala, ker
poimenovanje za dani verski pojem ni bilo ustaljeno. Za protestantski obred v cerkvi
so se oblikovale terminolo{ke sopomenske zveze, npr. prava ma{a, pravo obhajilo,
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4 V predknji`nem obdobju oz. pismenstvu so kr{~anski termini funkcionirali v govorjeni, javni besedi pri
cerkvenih obredih ob latinski liturgiji (osnovni molitveni obrazci, splo{na spoved, odlomki pridig, cerkvene
pesmi). Tedaj se je razvijala zgodnja naddialektalna oblika jezika. Da je srednjeve{ka katoli{ka tradicija
obstajala, nam dokazuje tudi raz{irjenost postopka tvorbe ve~besednih protestantskih terminov.

5 Prim. stari{i pridigar ali farmo{ter, {kof ali vi{ji far (ali pridigar), {kof ali pastir, far ali izpovednik,
slu`abnik ali pridigar.



gospodova ve~erja, sveta ve~erja, Kristuseva ve~erja, ve~erja Kristuseva : antikri-
stusova ma{a (Krelj). Poglejmo si medsebojne izmenjave zgledov v besedilu:

TE IESVSEVE Be��ede, skaterimi ie on to �uio Vezherio (to prauo Masho) po�tauil
(TA 1566, a 6b). Mi imamo hti praui Mashi, tu ie hti Vezhery Cri;tu;eui per�topyti.
(TC 1567, B4 b.) OD SAKRAMENTA SVETIGA TELESA Tu ie od Vezherie inu od
MASHE ����� (Evangeliski, op. avtorice) uzhio, veruio inu �posnaio, da ie Iesu� na�h
Go�pod eno Vezherio po�tavil inu �am obhaial, sapovedaiozh, da �e ima taku do
�odniga dne dershati inu obhaiati. (KB 1566, G4 b.) (Papeshki farij, op. avtorice)
�veti Sakrament dile na dva della alli �tuka. Edan imenuio Ma;ha, Edan pag Vezherio
alli Obhailo. (KB 1566, G5 b.)

2.1.3
Pri naslednji mo`nosti kr{~anski termin obdr`i ozna~evanje prej{njega pojava,

dodatno pa pridobi slab{alni pomen (Novak 2004: 141). Stilno zaznamovana raba je
razvidna iz sobesedila, npr. poimenovanja za nosilce funkcij v cerkveni hierarhiji:
farizej, menih, nuna, pape`, {kof. Pejorativna raba nekaterih tradicionalnih kato-
li{kih terminov je v protestantskih besedilih pogosto izra`ena:

O Vi molzhezhi p�y, vi hudi bo�i reuni, prekleti, hudizheui Fary inu Menihi, kir vi
taku �a volo vashiga �merdezhiga trebuha, timu Sludiu, nega touarishem inu slushab-
nikom, te boge prepro�te ludi, inu te vashe Ouzhice pu�tite �epelati, Timu Sludiu �to
pravo be��edo Boshyo, inu �tem Catehi�mom, ne �toyte �uper. (TC 1575, 204.)

Zna~ilna pomenska {iritev oz. dodajanje novih pomenov ustaljenemu terminu se
npr. ka`e pri zgledu {kof. »Visokemu katoli{kemu verskemu dostojanstveniku« sta
se pridru`ili dve novi pomenki: »Kristus« in »protestantski pridigar« (Legan Ravni-
kar 2008: 22).

2.2
Nekateri katoli{ki termini so se razdelili v dve enoti, ki sta si v antonimnem

pomenskem razmerju (Novak 2004: 141). Iz enega termina sta nastala dva: star
termin se je ohranil kot odnosnica dveh novih besednozveznih terminov. Za razlo-
~evanje pomenov ni bilo potrebno neposredno besedilno okolje; dovolj zgovoren je
bil `e ~as nastanka besedila ali ime pisca. Iz obravnavanega gradiva lahko izlo~imo
precej tovrstnih zgledov, npr. za poimenovanje vernika: brumni zastopni kr{~eniki,
dobri kr{~eniki, dobri preprosti kr{~eniki, pokorni kr{~eniki, pravi kr{~eniki, (mi)
verni kr{~eniki, verni pravi kr{~eniki, verni zastopni kr{~eniki, zastopni kr{~eniki
»protestantski verniki«: fal{ kr{~eniki, fal{ hudi kr{~eniki, hinavski kr{~eniki,
nezastopni kr{~eniki »katoli{ki verniki«. V sobesedilni rabi se razvr{~ajo v (ne
nujno sinonimnih) nizih, v t. i. dvojnih in trojnih formulah (Pogorelec 1972:
307–308; Aha~i~ 2007: 302–304):

Inu timu �amimu ����� daio Pryzho V�i Preroki, de v�i ty kir vnega Veruio, prymeio tu
odpu�zhane tih Grehov sku�i nega Ime. Inu leta �ami Vuk inu Vera, lozhi te praue
Verne ker;zhenike inu otroke Boshje, od tih Neuernih inu falsh hynau;kih ker;zhe-
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nikou. Ty otroci Boshy, ty �e troshtaio tiga �amiga �aslushene Ie�u�euiga, inu terdnu
Veruio, de �o le �a tiga volo, po Boshy bogati ri�nizhni inu �tonouiti oblubi, vti Gnadi
inu milo�ti Boshy, nishter ne zbiulaio na nih I�uelizhanu. ����� Ty Neuerniki pag, inu
v�i falsh ne;a;topni inu Hynauski ker;zheniki, Ty hote �uiemi la�tnimi dobrimi delli,
�aslushiti te odpuske inu ta nebe��a. (TT 1557, z 4b.)

2.2.1

Antonimna pomenska razmerja so bila med termini precej raz{irjena, ker
odra`ajo kr{~ansko dvopolno razumevanje sveta in `ivljenja. Zastopana so tudi pri
razlo~evanju protestantskih terminov od katoli{kih. Naj na{tejemo nekaj zgledov, ki
so si v opoziciji: pravi {kofi, brumni {kofi, stari {kofi, sveti {kofi : pape`evi {kofi,
rimski {kofi; lutrski farji : ajdovski farji, pape`ovi farji; stari pridigar, pravi bo`ji
kr{~anski pridigarji, pravi kr{~anski pridigarji, pravi pridigar, lutrski pridigar : fal{
pridigar; slu`abniki Kristusevi : antikristovi slu`abniki; pravi navuk, pravi kr{~an-
ski navuk, pravi vuk bo`ji : fal{ kr{~anski vuk, antikristov vuk, pape`ev vuk, kecarski
vuk, krivi vuki; prava vera, prava izveli~anska kr{~anska vera, prava izveli~anska
ino stanovita vera, prava kr{~anska vera, prava stanovita vera, prava stara vera,
prava stara vera kr{~anska, stara prava bo`ja vera, prava `iva vera, prava `iva
kr{~anska vera, prava (ino) trdna vera, evangeliska vera, lutrska vera, jogrska vera
(tudi »molitveni obrazec apostolske veroizpovedi«, v istem pomenu prim. jogrska
otro~ja kratka vera), apostolska ali jogrska prava izveli~anska vera : kriva vera,
kriva nova vera, nova fal{ vera, kriva hudi~eva malikovska vera, fal{ vera, fal{
pape{ka vera, hudi~eva vera, zlodejeva vera, zmotna vera, pape`eva vera, pape{ka
vera (opisno: fal{ hinavskih kr{~enikov vera). Protipomenske zveze z levimi pri-
lastki, ki imajo pozitivno konotacijo, npr. brumen, izveli~anski, trden, `iv, in tistimi z
negativno konotacijo, npr. ajdovski, antikristov, hinavski, hudi~ev, kecarski, zmoten,
so rabljene ekspresivno in prilo`nostno. Iz sobesedila je razvidno, da so se termino-
lo{ke besedne zveze v razlagalnih, zlasti bolj polemi~nih odlomkih determinolo-
gizirale.6

Sakai oni (rimski {kofi ino korarji, op. avtorice) �o S. Euangelia, praviga Vuka
Boshyiga, prave Vere inu pravih Boshyh slushbi, ozhiti souurashniki, kir �o vnemi-
lo�ti Boshy, Vpani inu v prekletyu. (TO 1564, 69b.) Sem tudi vletih buquizah vti
dolgi Pridigi od �azhetka te Stare inu Noue, te prave inu krive Vere, od ;tariga inu
noviga kerszhouana, Obhayla, od prauiga inu kriviga, od nouiga inu ;tariga
zhe;zhena te Diuice Marye inu v;eh Suetnikou. (TC 1575, 17.) Ta praua Vera pag ie
leta, kadar Boga �namo, shnega �tanum vti S. Troyci, inu to nega skriuno volo, �uit,
odlozhene inu naprei v�etie, de on hozhe v�akimu zhloueku, nega v�e grehe �ab�ton,
is milo�ti, �a volo te pokorszhine inu �aslushena nega Synu Ie�u�a Cri�tu�a,
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6 Determinologizacija se razume v smislu pomenskega posplo{evanja izhodi{~nega termina z uporabo v
bolj splo{nosporazumevalnih in nespecializiranih besedilih (@ele 2004b: 77). Avtorica je ugotavljala tudi
vzajemno povezanost besedilne tipologije in pomenskosti besedja oz. postopka terminologizacije in
determinologizacije glede na besedilne vire (2004a: 134–137).



Go�pudi inu Ohranenika nashiga, aku pokuro dei inu vnega Veruie, odpu�ti. (TC
1575, 301.) Ty drugi pag to prauo vero re�diraio, preobrazhuio, doli tareio, inu to
kriuo, hudizheuo inu Malikousko Vero, falsh slushbe nareiaio inu gori �tauio. (TC
1575, 235.)

2.2.2

V svoji verski gore~nosti so protestanti verske nasprotnike imenovali tudi z
drugimi izrazi, bodisi nevtralnimi, najve~krat pa s stilno zaznamovanimi, s ~imer so
dosegli za`elen sugestiven u~inek na bralca oz. poslu{alca, npr. antikristi, ajdi/
hajdi, fal{ preroki, ferdamani/ferdamnani, hinavci, hudi, hudobni, hudi~evi otroci,
i{karijoti, kecarji, maliki oz. ajdovski maliki, nepokorni, neverni, neverni ljudje,
neverniki, nezvesti, ofertni, pape`niki, papisti, zlodeji. Prave »protestantske« ver-
nike so velikokrat poimenovali po metonimi~nem (npr. zamenjava lastnost ~loveka :
~lovek) ali metafori~nem pomenskem prenosu (npr. sorodstveno razmerje), z enobe-
sednim (konverzija) ali ve~besednim leksemom, npr. duhovski bratje, brumni,7

nebe{ki erbi/erbi~i, bo`je krdelce, krdelce Kristusovo, nazareji, otroci bo`ji, ov~ice
bo`je, pohlevni, pokorni, pravi~ni, ravenerbi~i nebe{kega blaga, Adamovi sinovi,
(pravi) verni, zvesti:8

Satu �e imamo mi kerszheniki, kir �mo Otroci Boshy, vmei �ebo duhouski bratie, is
�erza lubiti. (TC 1575, 101.) Inu nas gori v�eti sku�i to vero Vie�u�a, Inu sa lube
Otroke, Synuue, shzhere inu Erbyzhe tiga vezhniga nebeskiga blaga inu ve;;elia,
imeiti inu dershati. (TO 1564, 13 a.) Inu de on tu tuie lubu kardelce, kir ie sku�i to kry
tiuga Synu Ie�u�a Cri�tu�a Go�pudi nashiga, taku dragu kuplenu inu odreshenu,
�tuio I�uelyzhansko inu ri�nizhno zhi�to be��edo, po tui �ueti dobri voli inu
dopadenu, bo mogel pa�ti, vishati inu napelouati. (TO 1564, 77a.)

2.2.3

Po pri~akovanju so protipomenske tudi zveze, pri katerih v prilastkovni funkciji
prevladuje pridevnik pravi/-a/-o, nasprotni pol pa je poimenovan z ustaljenim kato-
li{kim terminom, npr. prava grevenga (»prava `alost inu grevenga« pri Trubarju) :
grevenga; pravi krst/kr{~ovanje : krst/kr{~ovanje; prava pokora : pokora; prave
pridige : pridige; prava spoved : spoved; pravi ofer : ofer; pravi svetniki, vsi svetniki
(»to je pravi kr{~eniki«) : svetniki; prava bo`ja slu`ba, pravi vu~enik, pravo sveto
`ivljenje, pravi bo`ji strah, pravo celo zavupanje, prava ljubezen proti Bogu.
Navajamo zglede z razli~nimi opredelitvami termina svetnik:
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7 Trubar je `elel z izrazom bruma, brumen uvesti v teolo{ko terminologijo pojem protestantske pobo`no-
sti, to je posameznikovega odnosa do Boga. Pravi kr{~anski ~lovek je brumen »dober, po{ten, pobo`en«,
kot vernega ~loveka ga ozna~uje lastnost bruma (Rajhman 1977: 118).

8 Pri katoli{kih piscih 17. in za~etka 18. stol. so prav tako znana skoraj identi~na poimenovanja za
katoli{kega vernika, kot erbi~i/nebe{ki erbi~i, otroci bo`ji/bo`ji otroci, ov~ice/Kristusove ov~ice, in tvorjen-
ke po konverziji, npr. bogaboje~i, brumni, krotki, mirni, pohlevni, pokorni, pravi~ni (Legan Ravnikar
2001/02:152).



Inu kadar �e klyzhe na te Suetnike, koker vti Salui Regini, Vmarij Mater Gracij, inu
vdrugih Pei�nih od Menihou sloshenih vti Cerqui poye, Tu ie enu ozhitu Aydousku
Malykouane. Is tih Suetnikou, koker ty Aydi is ludy, Boguue delaio inu �tauio. Kai �e
pag od tih prauih Suetnikou ima dershati, koku �e imaio poshtouati, inu od nih
Pridigati, Tu ima v�ag �a�topen Pridigar veiditi, inu druge ludy vuzhiti. (TO 1564, 51
b.) Inu S. Peter. 1. Pet. 2. praui: Vi �te tu Kraleuu Far�tuu. Tukai on gouori od cele
Cerque, de v;i Svetniki, tu ie, praui Ker;zheniki �o od Buga htimu Far�tuu
po�tauleni, kadar oni od te Gmaine htaki slushbi bodo poklyzani inu poterieni. (TO
1564, 71 a.) Sku�i tu i�tu �e oni Cri�tu�eue brume, pravice inu �vetu�ti dileshni
�ture, is velikih Greshnikou, praui Suetniki inu lubi Otroci Boshy rataio inu po�tano,
Inu sku�i tako Vero dobe S. Duha, ta i�ti nih �erza preminuie, obrazha inu naklane na
vse dobru. (TC 1575, 88–89.) Suetniki �o tudi, koker v�i praui ker;zheniki, Ne�o
Boguui, nom htimu Nauuku, pildu in Exemplu naprei po�tavleni, De mi tudi koker
oni, �e �to Vero inu pokorszhino dershimo. (TC 1575, 207.)

Pravo romanje so protestanti razlo~evali od romanja »k tem svetnikom ino knim
cerkvam« in so ga zani~evalno poimenovali z zlo`enkama skri`ihojenje in skri`i-
okolihojenje: »Rumati, okuli hoditi, pridigouati ta S. Euangeli, praue Pridige
poslushati, prou obhaiati, ker;titi, moliti, htakim Boshym slushbom od dalezh
hoditi, ie tu prauu Rumane.« (TC 1575, 519.)

2.2.4

Poleg najpogostej{ega pravi/-a/-o je tudi prilastek stari »prvotni« z antonimi
fal{, krivi, novi kazal na rabo termina v protestantskem pomenu, npr. stara ma{a/
ma{ovanje, prava ma{a Jezusova, prava stara Kristusova ma{a, prava stara kr{~an-
ska ma{a : norska ma{a, fal{ ma{a, pape{ka ma{a, malikovske ma{e, malikovske
pape`ove ma{e; bo`je slu`be te stare kr{~anske vere : pape`nikove bo`je slu`be;
stari sveti krst/kr{~ovanje, staro kr{~ovanje : krivi krst, coprski krst, pape{ki krst,
pape`ovo kr{~ovanje, novo kr{~ovanje; staro ino pravo obhajilo, ma{a, to je to
pravo obhajilo ali sveta ve~erja Kristusova : krivo obhajanje, fal{ obhajanje. Levi
prilastki, kot coprski, malikovski, norski, pape`ev, pape{ki, pape`nikov, izkazujejo
stilno zaznamovano rabo ve~besednih poimenovanj. Ve~besedni kr{~anski termin se
determinologizira v polemi~ni konfrontaciji protestantskih piscev s katoli{kim
naukom, liturgijo, pravovernostjo ter ravnanjem katoli{kih duhovnikov in vernikov:

De ta Ker;t ie ena Boshya Ceremonia, inu en Sacrament, sku�i kateri bomo mi tiga
nashiga poklyzane, de �mo Otroci Boshy, �aguishani, Inu de �mo po��eli inu pryeli
tu vezhnu nebeshku blagu. (TO 1564, 86b.) Obtu takimu nashimu kerszhouanu, ne
more oben zhlouik na �ueitu, po ri�nici kai �uper rezhi, oli �prizhati, de bi tu i�tu
kriuu oli kezarsku bilu. (TC 1575, 164–165.) Papeshouu ker;zhovane inu
Mashouane ie pul Iudousku inu Aydousku: Ti ne�a�topni slipi Pape�hniki �o do�ti
rizhy, od Iudou�kih po�tau, kir �o vtim ker�zhan�tui od Ie�u�a inu od nega Iogrou
gori v�dignene inu �auershene, �pet vtu kerszhan�tuu perprauili. (TC 1575, 166.)
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2.3

Zanimiv je svojilni zaimek na{ v vlogi prilastka, kajti pomen ve~besednega
termina natan~no opredeli, npr. na{a dobra dela, na{e bo`je slu`be, na{a prava
stara kr{~anska vera, na{e obhajilo ino ma{ovanje, na{a vera.9 Redkeje je bil v rabi
prilastek ~isti, npr. ~isti evangeliski navuk »protestantska veroizpoved«, in bo`ji v
opoziciji do pape`ov, npr. bo`ji `egen, `egen bo`ji : pape`ov `egen. Nizanje dveh ali
ve~ prilastkov ali pari dveh sopomenskih ali stopnjujo~ih se terminov so bili povsem
obi~ajni:

OD OBHAYLA, STARiga Prauiga Luterskiga Mashovane. TV nashe obhaylu inu
mashouane, kir pres tiga mashniga guanta inu zha�i pres koratla, �gonena, pres
�uezh, kadyla, kropyla, Cryshana, obrazhana, i�tegnouana, Altarie kushouane, inu
zhudniga, norskiga ispazheniga kauklane, le per tei pridigi inu molitui. (TC 1575,
169.)

3

Prelom na ideolo{ki ravni se v protireformaciji in obdobju katoli{ke verske
prenove v 17. in prvi polovici 18. stol. ka`e tudi v terminolo{kem besedju, in sicer
pri ve~besednih kr{~anskih terminih.

3.1

V {eststo strani obsegajo~em katekizmu v obliki pogovora med o~etom in sinom
M. Kastelca Navuk christianski (1688),10 ki med drugim na 70 straneh vsebuje {e
Podvuzhenie eniga lutherskiga ali kalvinish ali sicer eniga smamleniga nesastop-
niga christiana, lahko zasledimo zna~ilen postopek tvorbe ve~besednih katoli{kih
terminov, ki imajo »omejen rok trajanja«. Iz srednjeve{ke katoli{ke tradicije znanim
liturgi~nim terminom so v stoletju po zatrtju protestantizma zaradi te`nje po povsem
nedvoumni rabi pisci dodajali leve prilastke. Na novo so tvorili terminolo{ke be-
sedne zveze za poimenovanje tistih verskih pojmov, pri katerih je v primerjavi s
protestanti prihajalo do najve~jih razlik. To so bile stalne besedne zveze s prilastki:
pravi/-a/-o, stari, sveti, resni~ni, katoli{, katoli{ki, kristjanski, na{, in z antonimi:
lutrski/lutriski, fal{, nepravi. Mejo med terminolo{kimi in neterminolo{kimi
poimenovanji izkazuje {ele konkretna raba v sobesedilu, ~eprav za nekatere zveze
lahko `e vnaprej predvidevamo, da niso bile ne stalne ne terminolo{ke. Tovrstni
ve~besedni izrazi so bili »obremenjeni« s sovra{tvom, prezirom, zani~evanjem, jezo
in nestrinjanjem. Ekspresivna raba terminov pa seveda razrahlja njihovo definirano
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9 V zvezi s trditvijo, da pridevni{ka beseda v levoprilastkovni zvezi ne more biti zaimenska (Vidovi~
Muha 1988: 87), imamo v mislih nekatere izjeme. Kot terminolo{ka se je stalna zveza na{ gospod »Jezus
Kristus, druga oseba v sveti trojici« prvikrat potrdila `e v Bri`inskih spomenikih in velikono~ni pesmi iz
Sti{kega rokopisa ter zveza gospod na{ v Celov{kem in Starogorskem rokopisu.

10 Leta 1685 je Kastelec izdal neohranjen Kratki zapopadek potrebnih katoli{kih naukov (Smolik 1991:
16).



pomensko strukturo in predpisano rabo ter izzove determinologizacijo. Nizanje
sopomenskih, blizupomenskih ali stopnjujo~ih se prilastkov se je uveljavilo pri
katoli{kih piscih kakor pred stoletjem in ve~ pri protestantih. Kot retori~no stilno
sredstvo je bilo znano `e v starih latinskih spisih (Aha~i~ 2007: 301). Sobesedilo
torej dolo~a pomen konkretnih besednih zvez, npr. prava vera,11 prava kristjanska
vera, kristjanska prava vera, prava ino resni~na kristjanska vera, prava ino
resni~na vera, resni~na kristjanska vera, katoli{ka vera, »ta katoli{ka vera je ta
prava vera« : neprava vera. Institucija katoli{ke cerkve je bila poimenovana z raz-
li~icami: prava katoli{ka cerkov, prava Kristusova cerkov, prava kristjanska cerkov,
prava Kristusova katoli{ka cerkov, prava sveta katoli{ cerkov, prava stara katoli{ka
cerkov, prava cerkov Kristusova, gmajn prava kristjanska cerkov, stara vsa gmajn
kristjanska cerkov, resni~na katoli{ka cerkov, resni~na vsa gmajn Kristusova cerkov,
sveta kristjanska cerkov, resni~na cerkov Kristusova, resni~na gmajn kristjanska
cerkov, sveta katoli{ka rimska cerkov, stara rimska katoli{ka cerkov, stara katoli{ka
cerkov, stara katoli{ka rimska cerkov, na{a katoli{ka cerkov, na{a sveta katoli{ka
cerkov : lutrska cerkov. Podobno velja za termina navuk in vuk, npr. pravi Kristusov
vuk, katoli{ vuk, pravi navuk, kristjanski navuk, kristjanski katoli{ki navuk,
kristjanski katoli{ki resni~ni navuk, sveti kristjanski katoli{ki navuk : lutriski vuk,
lutrski navuk, fal{ navuk. Razlo~evalni pomen razre{i sobesedilo:

Od teh narimenitni�hih �htukou te Chri�tianske vere. ����� kakòr sla�ti Búg Ozha en
�tvarnik v�ih rizhy, Búg Syn en odré�henyk tega pregré�hniga �vitá, inu Búg Sveti
Dúh en tro�htar v�ih brumnih inu vernih Chri�tianou, katere on po�vety v’ti pravi
Catholiski Cerqui. (KNC 1688, 39–40.) Tú prizhovanîe te ;tare gmain Catholiske
Cerque, ali v�iga Chri�tian�tva; Takú, de kar tá prava Chri;tianska Cerkou veruje,
letu je G. Búg resodil, inu ie tá prava Vera. Kar tá prava Chri;tu;ova Cerkou
savershe, tuj�tu nei tá prava vera, od Chri�tu�a nei resodivena. (KNC 1688, 496.)
PRAXIS CATHECHISTIKA, Tu je: Enu prépro�tu inu nuznu govorjenîe, v’mej
enim Ozhetom inu nîegovim Synom, od te prave Vere inu od Chri;tianskiga
Catholiskiga ri;nizhniga navuka. (KNC 1688, 1.) ����� per kaker�hnim snaminîu �e
more posnati en pravi Catholiski Chri;tián? ����� inu de �e on ogniva v�e kezarie inu
smote, katere ty ozhaki inu vuzheniki S. Catholiske Cèrque osnanujózh savershejo
inu ferdamajo. (KNC 1688, 14.) Od kedai moremo my letú veiditi, kar je G. Búg
resodil? Letú my moremo veiditi, en deil is Boshyga �vetiga pi�ma, en deil pak is
prizhovanîa te v�e gmain prave Chri;tianske Cerque. Sakai ti pravish, en deil is
�vetiga pi�ma, neili �vetu pi�mu nam sado�ti, de my is tegai�tiga moremo snati, kai
�e ima verovati? Nei sado�ti: sakai narpoprei imash veiditi, de nei v�e sapi��anu tú
kar je Chri�tus vuzhyl. H’ drugimu, tudi v�i ne sa�topio tega �vetiga pi�ma, kakòr bi
�e jmélu sa�topiti. H’ tretimu tú �vetu pi�mu �e more v’mnogitero visho resloshiti.
My ti Catolish islagamo ene be��éde S. pi�ma v’ eno visho: ty Lutrish v’ drugo visho:
ti calvinish v’ tretjo visho, inu en �léherni hozhe prou jméti. Katera pak islaga je tá
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11 Splo{ni pomen prilastka pravi potrjuje sobesedilo: »Ie li ena �léherna per�ona en pravi Búg? ����� tá
Ozhe je pravi Búg, tá Syn je pravi Búg, inu tá �veti Dúh je pravi Búg.« (KNC 1688, 41.)



bul�ha, gvi�hni�ha, inu narri�nizhni�ha; is katere �e more posnati inu veiditi: kai je
G. Búg resodil; katera je ta ri;nizhna inu gvi;hna Boshya be;;eda? Tú prizhovanîe te
;tare, v;e gmain Chri;tianske Cerque; ali tú prizhovanîe te Chri�tianske gmaine, v�e
tú kar tá ri;nizhna Catholiska Cerkou veruje, tú je G. Búg resodil; inu letá je tá prava
vera: kar pak tá prava Catholiska Cerkou savershe, tú nei tá prava vera, inu nei
resodivena od Chri�tu�a. (KNC 1688, 48–49.)

Iz odlomkov veje polemi~ni duh in ostro odklanjanje vsega, kar bi omajalo pra-
vovernost katoli{ke cerkve. V Kastel~evem katekizmu v poglavju o cerkvenih zapo-
vedih pisec navaja pomembne zgodovinske dogodke pri obnovi katoli{ke cerkve:

Kadai pak �e enu taku sbraliszhe (concilium) �turi? Takrat kadarkuli je ena �ilna
potréba, sla�ti kadar ena nova kezarîa �e sazhne ali �e gmèra, ali kadar �e jma enu
veliku deshelsku opravilu rovnati. ����� Inu narpu�lednìe je bilú tú vkúp sbraliszhe
Tridentinsku, v’Tyroli, cilú veliku inu jmenitnu, per katerimu �o te �adanîe kezarie
bile savershene inu ferdamane. (KNC 1688, 257.)

Enake tipe primerov najdemo tudi pri drugih kr{~anskih terminih, npr. pri
Kastelcu pravi12 katoli{ki kristjan, pravi kristjan, pravi katoli{, katoli{ obhajilo,
pravi evangelium, prave besede bo`je, prava sr~na ljubezen, prava grevenga, prava
pokora, pravo naprejvzetje, prava pohlevnost, prava grevenga ino `alost, prava
`alost ino sr~na grevenga, prava svetost, prave zapovedi. Iz Hipolitovega katekizma
na koncu lekcionarja Evangelia inu lystuvi (1715) so znane zveze, kot katoli{ki
kr{~enik, prava kr{~anska vera, stara katoli{ka rimska ino sveta cerkov, prava
katoli{ka cerkov, kr{~anska katoli{ka mati cerkov, na{a kristjanska vera, kr{~anski
katoli{ki navuk. Pri Svetokri{kem so v Svetem priro~niku (1691–1707) izpri~ani
zgledi besednih zvez: (sveta) katoli{ kr{~anska cerkov, sveta katoli{ cerkov; prava
vera, prava katoli{ vera, na{a sveta katoli{ka vera, prava vera kr{~anska katoli{ka,
na{a vera : fal{ lutrska vera, pravi kr{~enik; prava grevenga, prava `alost ino
grevinga inu naprejvzetje (Snoj 2006: 100–101). Primerjajmo nekaj zgledov
ve~besednih leksemov v besedilih s konca 17. in za~etka 18. stol.:

����� kadar tá gré�hnik ima �erzhno grévingo inu shalost, �voje gréhe s’ u�tmi �e
�povei inu oblubi de hozhe eno pravo pokuro doperne�ti, inu �e pobul�hati. Kaj je
potrébniga k’ eni pravi pokuri? Try rezhy �o potrébne. Narpoprei tá grévinga inu
shalo;t zhes gréhe. H’ drugimu te gréhe zhi�tu �e �povédati (KNC 1688, 84). Ie li
do�ti leshezhe na ti pravi grevingi inu shalo;ti? Ia, �ylnu do�ti. Sakai pres letè prave
grévinge, inu pres praviga napreivsetja �e pobul�hati, tá �puvid bi bila sab�toin.
(HEiL1715, 99.)

3.2

Enaka izrazna podoba navaja k predvidevanju, da gre v vseh primerih za isto-
vrstne besedne zveze. Medtem ko so navedene zveze nastale v pomenski opoziciji
do protestantskih terminov, naslednji zgledi ob {ir{em kontekstu predstavljajo
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nestalne in neterminolo{ke zveze. V razlagalnem delu »protestantske nevarnosti« ni
ve~ ~utiti. Pravi pomeni »resni~en«, »iskren«:

Kuliku je Sacramentov? ����� Ta zheterti: je �véta Pokúra. ����� Kaj je ta Pokúra? Ta
Pokúra je en Sacramént, �kusi katériga en h’téjmu odlózhen ma�hnik inu �povidnyk
na boshjim mej�ti te grejhe odpu�ty, kadàr ta grej�hnik v’�vojim �èrzu imá eno pravo
grévengo, de je bogá reshálil, inu enu pravu napréjvsetje, de po�éhmal nezhe vezh
tigai�tiga reshálit, tudi �voje grejhe s’u�tmi �posná inu �povéj, tèr pravo pokúro
hozhe délati. (HEiL 1715, 390–391.) De ta zhlovik bo samogel eno dobro Bogu
perjetno Spoud �turiti, inu sa gvi�hnu odpu�hanie �vojh grehou sadobiti, je potreba,
de kir on je poprei pohleunu sa gnado S. Duha pro��il �vojh grehou �e prou �pomnit,
inu pravo grevingo, inu terdnu naprei u;etie tiga pobul;hania v’�erzu obuditi more.
����� Dvoja je pak grevinga. Ta velka, inu popolnoma grevinga, inu ta mala, ali
napopolnoma. ����� Teh malih u�akdanih grehou pak ni dolshnu�t u�ih �e �povedati,
dokler skus te �e na sgubi gnada, ali perjasno�t Boshya. Vender pak �vetu, inu dobru
je tai�teh �e �povedati, zhes katere tudi more ta grevinga, inu naprei u;etie tiga
pobul;hania �e obuditi. (PEiB 1741, 14, 16.)

4 Sklep

Oblikovanje ve~besednih izrazov je predstavljalo enostaven postopek tvorbe
protestantskih terminov. Terminolo{ke besedne zveze `e na prvi pogled definirajo
novo vsebino obstoje~ih kr{~anskih terminov in obenem odra`ajo hierarhi~na raz-
merja med pojmi znotraj terminolo{kega sistema. Tudi v obdobju katoli{ke prenove
lahko zasledimo zna~ilne ve~besedne katoli{ke termine, ki so imeli »omejen rok
trajanja«. Uporabljali so se do tedaj, ko protestantizma v notranjeavstrijskih de`elah
niso ve~ ob~utili kot groze~o nevarnost. Stilno zaznamovana raba ve~besednih
terminov, kar je posledica spremenjene funkcijske zvrstnosti v besedilu (polemika),
je razrahljala njihovo definirano pomensko strukturo in izzvala determinologizacijo.
Z analizo terminolo{kih besednih zvez smo popisali in ovrednotili pomemben
»jezikoslovni dokaz«, da so sledi katoli{ke verske prenove izpri~ane tudi v drugi
polovici 17. stol. in segajo v prva desetletja 18. stol.

Viri

^C 1615 = ^ANDIK, Janez, 1615: Catechismus. Augsburg.
DJ 1575 = DALMATIN, Jurij, 1575: Jezvs Sirah. Ljubljana.
DB 1578 = DALMATIN, Jurij, 1578: Biblie, tv ie vsiga Svetiga pisma pervi deil. Tübingen.
DC 1580 = DALMATIN, Jurij, 1580: Catehismvs. Ljubljana.
DPr 1580 = DALMATIN, Jurij, 1580: Salomonove Pripvvisti. Ljubljana.
DB 1584 = DALMATIN, Jurij, 1584: Biblia. Wittenberg.
DAg 1585 = DALMATIN, Jurij, 1585: Agenda. Wittenberg.
HEiL 1715 = HIPOLIT (GAIGER, Janez Adam), 1715: Evangelia inu lystuvi (Catechismus).

Ljubljana.
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KB 1566 = KRELJ, Sebastijan, 1566: Otrozhia biblia. Regensburg.
KPo 1567 = KRELJ, Sebastijan, 1567: Postilla slovenska. Regensburg.
KNC 1688 = KASTELEC, Matija, 1688: Navuk christianski. Ljubljana.
PEiB 1741 = PAGLOVEC, Franc Mihael, 1741: Evangelia inu branie (Catechismus).

Ljubljana.
PZT 1742, 1767 = PAGLOVEC, Franc Mihael, 1742, 1767: Svesti tovarsh enga sledniga

Christiana (Catechismus). Ljubljana.
[EiL 1672 = SCHÖNLEBEN, Janez Ludvik, 1672: Evangelia inu lystuvi (Catechismus).

Gradec.
TA 1550 = TRUBAR, Primo`, 1550: Abecedarium vnd der klein Catechi?mus. Tübingen.
TC 1550 = TRUBAR, Primo`, 1550: Catechi;mus. Tübingen.
TC 1555 = TRUBAR, Primo`, 1555: Catechi;mvs. Tübingen.
TT 1557 = TRUBAR, Primo`, 1557: Ta pervi deil tiga Noviga testamenta. Tübingen.
TO 1564 = TRUBAR, Primo`, 1564: Cerkovna ordninga. Tübingen.
TPs 1566 = TRUBAR, Primo`, 1566: Ta Celi P;alter Dauidou. Tübingen.
TC 1575 = TRUBAR, Primo`, 1575: Catehismvs sdveima islagama. Tübingen.
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