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KNJIZEVNE I JEZICNO-STILSKE ODREDNICE GLAGOLJSKE
I CIRILSKE TABLE ZA DICU

V ¢lanku smo najprej dolocili osnovne koordinate slovensko-hrvaskih knjiZevnih odnosov v ¢asu
reformacije, nato pa sledi podrobna analiza knjiZzevno-besedilnih in jezikovno-slogovnih sestavin
Table za dicu, abecednika v glagolici in cirilici iz leta 1561. Ta versko-propagandna, didakti¢na in
ljudska knjiZica zdruZuje besedila iz razli¢nih virov in spada v kontinuiteto protestantskih abece-
darijev kot tudi hrvaskih knjig v glagolici. S pomoc¢jo analize grafi¢nih in jezikovnih variant smo
ugotovili, da Tabla nadaljuje s hrvasko tradicijo glagolice pri ustvarjanju knjiZnega jezika, ki ima
izvor v razli¢nih naravnih frazemih kot tudi v tradicionalni pismenosti.

abecedarij, besedilne variante, grafi¢ne variante, jezikovne variante, glagolica

After establishing basic coordinates relating to slovenian-croatian literary relationships in the
period of reformation, this article gives detail analysis of literary-textual and linguo-stylistic
components of Tabla za dicu, the glagolitic and cyrillic spelling-book from the year 1561. That
propagandist-religious, didactic and public booklet unifies texts of various sources and conforms
well in the continuity of the Protestant abecedariums as well as into Croatian glagolitic booklets.
Through analysis of graphic and linguistic variants it appears that 7abla continues the Croatian
glagolitic tradition of building the literary language which has its source in various organic idioms as
well as in traditional literacy.

abecedarium, text variants, graphic variants, linguistic variants, glagolism

Najveci dio hrvatske protestantske knjizevne produkcije, kako je poznato,
proiziSao je iz prevoditeljske i izdavacke djelatnosti tzv. »Ungnadova biblijskog
zavoda, tiskare u Urachu koja je djelovala od 1561. do 1565. godine. Zacetak te
djelatnosti vezan je uz, na Trubarev poticaj, dolazak Stipana Konzula u Urach.
Njemu se uskoro prikljucuje Antun Dalmatin, a zatim i ostali suradnici. Navedeni
dvojac, uz pomoc¢ Ungnada i Trubara te kasnijih suradnika-pomocénika, najzasluzniji
je za ostvarenje ambiciozna i temeljita knjiZevno-jezi¢noga projekta tiskanja i
izdavanja hrvatskih knjiga u sluzbi novoga vjerskog pokreta i njegova programa.
Ukupna knjizna produkcija u navedenome razdoblju iznosi »viSe od trideset tisuca
primjeraka knjiga (ukljucujudi i latinicka djela na talijanskome i slovenskom
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jeziku), od Cega je 14 hrvatskih naslova na glagoljici, 8 na cirilici i 6 knjiga na
latinici« (Jembrih 2007: 111).

Nakon uobic¢ajenih tzv. pokusnih listova (Probzettel)' prvo je izdanje i knjizevni
prvenac hrvatskih uraSkih protestanata glagoljska Tabla za dicu (1561. godine).
Nedugo zatim izdana je i ponesto razliita ¢irilicna Tabla.* Obje su knjiZice izdane u
nakladi od dvije tisue primjeraka, a do danas su sa¢uvane u vrlo malom broju.’
Glagoljsku Tablu (koja se sastoji od 12 listova, dimenzija 14,8 x 9,9 cm) priredio je
Stipan Konzul, dok je ¢irili¢nu priredio Antun Dalmatin.*

Puni naslov djela glasi: Tabla za dicu: edne malahne kniZice iz koih se ta mlada
pridraga ditca, tere priprosti ljudi z glagolskimi (u cirilskoj: cirulskimi, op. a.)
slovmi ¢tati, i poglavitei, i potribnei artikuli, ili ¢leni ove prave stare karstianske
vere koé svakoga covika izvelica lahko mogu nauciti.’ Rije¢ je dakle o prakti¢no-
pouc¢nim djelima koja pripadaju ciklusu tzv. pocetnica ili uobic¢ajenim »introduk-
torijima« koji su se obi¢no izdavali kao potrebni uvod pred tiskanje opseZnijih
liturgijskih ili vjerskih tekstova; hrvatski protestanti u Urachu time se nastavljaju i
na srednjovjekovnu glagoljasku knjiZevnu tradiciju te na brojne rukopisne pocetnice
koje nisu ostale sacuvane.® Nazivana razli¢itim imenima (psaltiri, psalteri¢i, buk-
vari, azbukvice, abecedari, pater noster — abecedari, kasnije i latini¢ne abecevice) ta
su djela bila nuzna za ucenje Citanja, Sirenje pismenosti kao i za lakSe prihvadanje
sloZenijih knjiznih izdanja.

lako je hrvatska protestantska knjiZzevnost najviSe proucavana s jezi¢noga zre-
nika (jo§ uvijek nema sustavnijih prikaza jezika svih djeld uraskih izdanja, u
posljednje je vrijeme najvise na tom podrucju ucinio Alojz Jembrih) u kroatisti¢koj
literaturi Tabla za dicu u obje varijante samostalno jo$ nije bila predmetom sustav-
nije jezicne analize, a nije ni detaljnije usporedivana s predloScima/podtekstovima
Trubarevih abecedarija. Proucavajuci jezik hrvatskih protestantskih knjiga, Fancev
je utvrdio kako su se Konzul i Dalmatin u prvim izdanjima odvojili od crkveno-
slavenske jezi¢ne tradicije brevijara i misala te da jezik njihovih knjiga odraZava
njihov materinski »primorski i istarski govor ¢akavskoga narje¢ja« (Fancev 1916:

I Glagoljski probni list (mali i veliki) bio je prvo izdanje pokrenutoga «zavoda», no tiskan je 1560. u
Niirnbergu gdje su bila lijevana glagoljska slova, dok je cirilicni otisnut 1561. u Urachu.

2S obzirom da je moguce da su slova protestantske tiskare lijevana prema onima iz Torresanijeve vene-
cijanske iz koje nam je saCuvana prva poznata glagoljska pocetnica iz 1527. godine, zapaZeno je kako
glagoljska Tabla s tim djelom ima paleografskih dodirnih toaka. U obje je pocetnice takoder uoceno i
istovjetno sricanje slogova (ukupno 147) sastavljeno od samoglasnika i suglasnika dok se na razini sadrZaja
i leksika te pocetnice ne podudaraju. Usp. o tomu Jembrih, 1979. i 1980. Sazeto usporedujuci najstarije
hrvatske pocetnice Bratuli¢ uocava kako se tekst »OcenaSa« iz venecijanske pocetnice podudara s tekstom
iz Pokusnoga lista, no ne i s tekstom iz Table, gdje se razlikuje i medu objema varijantama (usp. Bratuli¢
2007: 22-23).

3 Jembrih primjerice navodi podatak kako je do danas ostalo sa¢uvano samo devet primjeraka glagoljske
Table (Jembrih 1980: 77).

4V. Glagoljicna i cirilicna 2007: 74.

5 Citiramo prema izdanju iz 2007.

6 Tragove tih poetnica moZemo pratiti u rukopisnim glagoljskim knjigama, npr. odlomak »Istlmacenja
azbukovnaja« u Petrisovu zborniku iz 1468. (v. Glagoljicna i cirilicna 2007: 76).

304 | 0BDOBJA 27



158).” Damjanovi€ je istaknuo kako je jezik hrvatskih protestantskih pocetnica
oblikovan »na temelju hrvatske Cakavstine« (Glagoljicna i cirilicna 2007: 78), a
sazeto je i usporedio dvije pocetnice navodeci kako se dirilina od glagolji¢ne
»razlikuje u nekoliko leksema i nekoliko grafijskih rjeSenja« (Isto: 78). Jembrih kao
predlozak za glagoljsku Tablu navodi Trubarev Abecedarij iz 1550. (Jembrih 1990:
177), no isti¢e i Konzulovu samostalnost, dok kod Bartolié¢a stoji kako je Tabla
»prevedena prema Trubarevu Abecedariu iz 1555.« (Bartoli¢ 1989: 203). No i on
upozorava na odredena odstupanja i stanovitu samostalnost hrvatskih protestanata s
izraZenom progresivnom tendencijom znacajnijih odstupanja od Trubarevih predlo-
Zaka, koja se mozZe pratiti iz naklade u nakladu.®

2 Tekstne inacice abecedarija i kompozicija Table

Glagoljska i dirilska Tabla, koju prou¢avamo kao nadtekst sastavljen od dvaju
sli¢nih raznopisamskih tekstova, sastavni je dio slijeda protestantskih pocetnica pa
je kao takva usko povezana s Trubarevim abecedarijima na nacin jednosmjernoga
prijevodnog odnosa, kao i mogucega dvosmjernog utjecaja. Prije Table (1561)
objavljena su dva Trubareva abecedarija: 1550. (u daljnjem takstu Abc. 1) i 1555.
(Abc. 2), te Katekizam 1550. (Kat.). Sva tri navedena djela posluzila su kao
predlozak za Tablu, no uz to u njoj ima i odlomaka kojih nema ni u jednome od
navedenih djela pa je o€ito da su se autori zagledali i u ranije glagoljaSke pocetnice
kao i u cirilske azbu¢ne molitve koje isto imaju »bukvarsku«, didakti¢nu funkciju
(funkcija u€enja slova i memoriranja njihova redoslijeda, tzv. versificatio secundum
alphabetum). Trubarev abecedarij iz 1566. (Abc. 3) kradi je od sviju navedenih
djela, ali oblikom (nacin iznoSenja grade s naslovima i podnaslovima), kao i
imenom »tablica«, za razliku od Abc. 1 1 Abc. 2 koji su nazvani »buqvice«, podsjeca
upravo na glagoljsku i Cirilsku Tablu. Sadrzaj Abc. 1 iznesen je u obliku pitanja i
odgovora, dok se u Abc. 2 niZzu odlomci s naslovima. Iako je Abc. 2 oblikom sli¢niji
Tabli, predgovor, neki odlomci prigodnih molitvi i biblijskih dijelova u njemu su
kraéi nego u Abc. 1 iu Tabli pa je sadrzajno Tabla bliza Abc. 1.

Sve se navedene pocetnice uglavnom sastoje od istih dijelova, ali je njihov
redoslijed u svakoj pocetnici ponesto ili posve drugaciji. U nastavku iznosimo
kompoziciju Table i upuéujemo na podudarnost pojedinih njezinih dijelova s dijelo-
vima knjiga koje su joj mogle posluZiti kao predlozak. Tabla se sastoji od dva glavna
dijela: prakti¢nog priruc¢nika za ucenje, Citanje i pisanje slova (azbuc¢na pocetnica u

7»Jednaki razmjer medu ekavskim i ikavskim izgovorom u gore izbrojenim rije¢ima nalazimo i u
danasnjim ikavskim ¢akavskim govorima onih krajeva (t. j. hrvatskoga Primorja i Istre), iz kojih su prvaci
nase protestantske knjizevnosti (tako su iz hrvatskoga Primorja Dalmatin i Jurici¢, iz Istre oko Pazina Kon-
sul i pomagaci i korektori Cvecic, Lamella, Pomazanic i 7iv&ic).« (Fancev 1916: 173.) Ikavizme u Cirilsko-
me tekstu Fancev objasnjava time Sto su »korekturu dirilskoga izdanja ucinila dva bosanska svecenika
Popovié i MaleSevac« (Isto: 165).

8 Smatra se kako su hrvatski protestanti prema Trubarevim djelima priredili: Tablu za dicu, Katekizam,
Edne kratke razumne nauke, Artikule 1 Postilu. Sva su izdanja glagoljska i cirilska.
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uzem smislu: dio I) te omanjeg molitvenog priruc¢nika katekizamskoga sadrzaja (dio
II) koji smo podijelili u tri cjeline (a, b, c¢). Tako se tekst Tuble moze podijeliti na 11
manjih dijelova koje smo grupirali u IV cjeline i dva glavna dijela, uz Predgovor kao
posebnu paratekstualnu (metatekstualnu) cjelinu.

2.1 Predgovor (dijelom podudaran Abc. 1)
2.1.1 Azbué¢na pocetnica

Azbucni popis slova, slogova i rijeci (podudarno Abc. 1 1 Abc. 2). Popis rijeci
podudaran je u smislu omjera vlastitih imena, koja prevladavaju, i op¢ih imenica, ali
se same rijeCi dosta razlikuju. U glagoljskoj Tabli uz prevladavajuée antroponime
niZu se i etnonimi (Levite, Zudei, Turak), koji mogu biti i antroponimi (Hrvatin), te
toponimi (Betleem, Jerusolim, Carigrad, Udeé [...]). Jelens je starohrvatski antro-
ponim s potvrdama u srednjovjekovnoj epigrafici, a antroponimi i opée imenice
mogu biti: Zupan, Uskokwb, Orals. Opce su imenice u nominativu: vitez, Zelezo,
kralb, knez, obet, hal’a, ¢ap,’ Cit, Cet, car, Celadwb, Cemers, Coviks, u kosim su
padeZima: Bogu, ébuku. Leksem Siroko moze biti imenica i pridjev, a Sire
komparativ i 3. I. prezenta. Osobitost je Table $to u popisu rijeci donosi i glagolske
oblike: 1. 1. aorista (utekoh) i 1. 1. prezenta (Salit). U (Cirilskome tekstu umjesto
azbucnoga popisa rijeci dolazi azbu¢na molitva.

2.1.2 Molitveni priruc¢nik

a) Temeljne molitve i vjerske istine:

— deset BoZzjih zapovijedi (znatno opSirnije nego u Abc. 1 1 Abc 2, a podudarno
je odlomku iz Kat.),

— 1ispovijed vjere (podudarno Abc. 2),
— Oce nas (molitva podudarna u svim pocetnicama).
b) Dijelovi Evandelja:
— Isusove rijeci o krStenju (podudarno Abc. 1; u ostalim je pocetnicama krace),
— Isusove rijeci na posljednjoj veceri (podudarno u svim pocetnicama),
— Isusove rijeci o propovijedi (podudarno Abc. 1; u ostalim je pocetnicama
skracdeno).
¢) Prigodne molitve (nema ih u Abc. 3):
— jutarnja molitva (podudarno Abc. 11 Abc. 2),
— vecernja molitva (podudarno Abc. 11 Abc. 2),

— molitve za objed (Blagoslov stola: podudarno Abc. 1; Izdanie hvale: podudar-
no Abc. 1; Razum blagoslova — u abecedarijima nema podudarnoga teksta).

Iz usporedbe s drugim pocetnicama vidljivo je kako je Tabla kompilirana
prili¢no slobodno, kao presjek ne samo razlicitih vjerskih znanja, nego i kao presjek

9¢ u &itanju [3¢].
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razli¢itih knjiZevnotekstovnih predlozaka; njezini se autori pri sastavljanju ne
oslanjaju samo na prevodenje, nego i na prepisivanje i posredovanje knjiZevne tradi-
cije vezane uz pisma kojima je zabiljeZena (glagoljica i dirilica), a koju sadrZajno
najizravnije priziva uvrStena cirilicna azbu¢na molitva. Kako je ta tradicija posre-
dovana knjizevnojezi¢nim izrazom, vidjet ¢emo isCitavanjem stilske vrijednosti
grafijskih i jezi¢nih inacica u glagoljskome i cirilskom tekstu 7able.

3 Funkcionalnost grafijskih i jezicnih inacica u glagoljskoj i ¢irilskoj Tabli za
dicu

Inacice se javljaju medu tekstovima (kao sinkronijska, horizontalna proteznost)
te unutar istoga teksta (kao vertikalna proteznost). Mogu biti trojaka postanja: neke
su rezultat preuzimanja elemenata iz razliCitih jezi¢nih sustava, druge su rezultat
iskoriStavanja, preciznije stilskoga osmisljavanja u sustavu postojecih dubleti, a
treca vrsta inacica nastaje zbog preuzimanja (ili ¢uvanja) knjiskih (ili povijesno
uvjetovanih) dubleti — arhaizama.

Funkciju svake izdvojene pojave i$€itavamo unutar istopisamskoga teksta s
jedne te unutar raznopisamskoga teksta (koji ¢ine glagoljski i Cirilski tekst u suod-
nosu) s druge strane. Ta je funkcija knjiZevna koncepcija koju u dodiru s inoje-
zi¢nim tekstom, tekstom Trubarevih predlozaka, iS¢itavamo kao izvornost.

3.1 Grafija i ortografija

Hrvatski glagoljski i Cirilski tekstovi pojedine grafijske osobine, kao $to su
biljezenje jata, poluglasa, kratica i palatala, dugo Cuvaju kao vezu s pisarskom
tradicijom i stvaralacki iskori$éuju u svrhe tekstne disimilacije, kao prevladavajude
oznake viSega stila i knjiSkosti. Nepostojanje fonoloske vrijednosti poluglasa u 16.
stol. i njegovo svodenje na grafijski element jest neupitno, dok za sve primjere sa
zabiljeZzenim jatom ne moZemo sa sigurno$cu tvrditi je li rije¢ samo o biljeZenju (i
kakav bi izgovor pri tome trebao biti) ili je rijec i o fonoloSkoj vrijednosti pa ih radi
jednostavnosti navodimo samo u okviru fonologije s ostalim refleksima toga
praslavenskoga fonema.

Stilski neobiljezene razlike izmedu glagoljskoga i dirilskog teksta rezultat su
mogucénosti ¢irilice da posebno oznaci palatalnost digrafema je (takoe, 3, g — takoje
26, ¢; niedne 10, g —nijedne 32, &; dae 22, g — daje 46, &; e(st) 9, g — je(st) 31,¢)'" i ja
(€9, g—ja3l, ¢ ubiei 11, g — ubijai 33, ¢ ) te za glagoljicu posebna uporaba derva
za fonem /j/ (prijimli 10, g — pritiml’i 32, ¢). U glagoljskome tekstu skupina /5¢/
obicno se biljezi dvama grafemima: § + »Sta« (pro§cenie 13, josc¢e 15, kr$cens 15,
o(t)pusceni 17), dok je cirilskome tekstu na tome mjestu samo grafem $ta nadslovno
dodatno obiljeZen trima to¢kicama (procenie 35, io¢e 37, kiéens 38, otpuceni 41).

10Uza svaki primjer navodimo broj stranice i oznaku teksta: g — glagolji¢ni tekst, ¢ — ¢irili¢ni. Tamo gdje
oznaka teksta nije navedena, a odredeno pismo nije uz primjere izrijekom spomenuto, rije¢ je o primjeru
koji je identi¢an i u glagolji¢noj i u ¢irili¢noj varijanti Table.
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U dirilskom tekstu prevladava posebno oznacivanje palatalnosti sonanata (titlom
nalin): vsakdani (14, g) — vsakdan’i (36, ¢), postavieno (4, g) — postavl’eno (26, ¢),
zemle (9, g) — zeml’e (31, &), sobotni (10, g) — sobotn’i (32, ¢). U glagoljskome
primjeru kluci (17) moZe biti rije¢ o depalatalizaciji, dakle o fonolo$koj osobitosti (u
dirilskome tekstu je klici 40). U predlosku nalazimo takoder kluci (Abc. 1)," no
depalatalizacija jest i oznaka nekih hrvatskih Cakavskih i kajkavskih govora."”
Obratni slucaj, kad je u glagoljskome tekstu oznacena palatalnost, a u dirilskome
nije: istumacen’e (4, g) — istumacene (26, ¢), svjedoc¢i o namjeri dodatnoga grafij-
skoga razlikovanja dvaju tekstova koja prevladava nad ustaljenim obicajima pisanja
u okviru pojedinoga pisma: dodatno obiljeZivanje palatalnosti u ¢irilskome tekstu ne
provodi se zbog zadane norme dirilskoga pisma, vec se iskoriS¢uje jedna od posto-
jecih mogucnosti kako bi se cirilski tekst razlikovao od glagoljskoga. U glagoljskom
tekstu ta se mogucnost koristi po potrebi radi preciziranja znacenja: u slucaju
istumacen’e oznaka palatalnosti je potrebna kako bismo znali da je rije¢ o glagol-
skoj imenici, a ne o pasivnome participu i pridjevu, a samim time S$to se nalazi u
glagoljskome tekstu, oznaka palatalnosti u cirilskome je tekstu izostavljena. Tekstna
disimilacija tako ureduje odnose ne samo u okviru jednoga teksta, nego i medu
tekstovima u prepisivackom (transliteracijskom) odnosu, koji time ¢ine jedan nad-
tekst.

Tendencija grafijskoga razlikovanja joS$ je ocitija kad se promotri biljezenje
poluglasa. U cirilskoj Tabli oni su znatno zastupljeniji, a kad se javljaju u glagolj-
skome tekstu redovito su u kakvoj kombinaciji s poluglasima podudarnoga cirilskog
teksta, a ¢ije bismo kombiniranje mogli zvati obratnom/naizmjeni¢nom disimila-
cijom. Njima se razlikuju pojedinacne rijeci (od 9, g — ods 31, &; pod 9, g — pods 31,
¢;dan 10, g — dans 32, g; ucenikom 14, g — ucenikons 37, g), sintagme (tim istim 17,
g — tims istims 41, ¢; mladim kavranom zazivaicim 22, g — mladims kavranoms
zazivajuéime 46, €)' 1 binarni izrazi (naredil i postavil 14, g — naredilo i postavile
37, ¢&; blagoslovil i posvetil 10, g — blagoslovils i posvetils 33, ¢). Naizmjeni¢no i
obratno se razlikuju: postavil i naredils (16, g) — postavils i naredil (39, ¢);
pomiSleniem govoreniems (20, g) — pomisleniems govorenjem (43, ¢). BiljezZenje
poluglasa tako se ne ukazuje kao oznaka drugoga pisma i jezika, vec kao stilsko
sredstvo unutar jedne knjiZevnojezi¢ne koncepcije. Tako je i s ponekim kraticama
pau glagolji¢nome tekstu nalazimo: svetoga (13), kap(itu)li (15), nasuprot cirili¢no-
me: s(ve)toga (35), kapituli (37).

U glagoljskome tekstu ponekad dolazi r umjesto v kao vjerojatan odraz pogresna
tiskanja tih dvaju sli¢nih slova: stédoc(a)stva (11) — svédoc(a)stva (33, €), tam (15)
— vamb (37, ¢), tomu se iz istoga razloga pridodaje i zamjenjivanje sa d: desed

1 Primjere iz Trubarevih abecedarija i Katekizma citiramo prema: Zbrana dela [...] 2002.

12V npr. Rj. hrv. kajk. 5: 303: kluc.

13Leksem kavran u znacenju »gavran« nalazimo u Rj. hrv. kajk. 5: 272, a moZe se nadi i u ¢akavskim
govorima.
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zapotedi (8, g) — deset zapovedi (31, €) te sa k u Cirilskome tekstu: rekals (17, g) —
redals (40, ¢). U nekim se primjerima glagoljski i cirilski tekst razlikuju zamjenom
s-81z-Z: Casu (16, g) — casu (39, &), mislenie (19, g) — mislenie (42, ¢), svezes (17, g)
— sveZe$ (40, ¢). Tome se pridruzuje zamjena z-s: snati (8, g) bez dirilskoga adek-
vata, zla (14, g) — sla (36, &), zamjena Z-z: nidulznu (20, g) — neduznu (43, ¢) te
zamjena m-n u primjerima: ucenikom (14, g) — ucenikons (37, ¢), zemli (11, g) —
zenl’i (33, ¢). BiljeZenje jednacenja po zvucnosti takoder se koristi kao sredstvo
razlikovanja: odpusti (14, g) — otpusti (36, ¢), odpusScenie (16, g) — otpucenie (39, ©),
od (18, g) — otd (42, ¢). Obratno se zamjenjuju ¢ i ¢ u primjeru: otce (13, 18, g) —
otce (36, 42, ¢).

Uporaba ¢ umjesto ¢ u glagolji¢nome tekstu u primjeru: pohodeci (9) moZze tako
biti grafijska osobina, kao rezultat pogresnoga cCitanja/biljezenja (koriStenje slova ¢
umjeso ¢ u ¢irilskim izdanjima Fancev tumaci okretanjem cirilskoga slova za ¢). To
bi se tumacenje teSko primijenilo na glagoljska slova pa je vjerojatnije rije¢ o
fonolo$koj osobini i to o kajkavizmu, u slovenskome predlosku toga leksema nema:

g(ospodi)n b(og) tvoi eki i llibav pohodeci (9, g),
gospodin Bogs tvoi jaki, i veleliiban, pohodeci (31, ¢),
Gospud tui Bug an mocan aifrer, kir obySc¢em to krivino tih oCetou (Kat.).

U kontekstu Table i te primjere oznacujemo kao stilske inacice, analogne obrat-
nome razlikovanju: stédoc(a)stva (11, g) — svédoc(a)stva (33, ©).

3.2 Fonoloske inacice
3.2.1 Jat

Razliciti refleksi jata u starim hrvatskim tekstovima odraz su razli¢itosti u
govorima (ekavski, ikavski i ekavsko-ikavski), kao i odraz tradicije (uz pojedine
reflekse biljezi se i grafem ¢, u preteznome Citanju kao e, kao evokator crkveno-
slavenske knjiskosti i viSega stila, §to je osobito zastupljeno u liturgijskim odlom-
cima)." U tabli¢nome pregledu donosimo sve primjere rasporedene po pripadnim
osnovama.

osnova -i- -e- -e-
-beséd- besede (14, 15, 16)
-céc- ciéa (30, ¢)
-Clovék- clovicaskih (22), coviks (8, g) cloveku (30, ¢)
Covika (1)
-dé ovdi (3, g; 26, ¢) ovde (21, g; 45, ¢)
-dél- dil (4, g) delo (10), déla (26, ¢)

preliibodeistva (11)
-dét- dica (20), dici (9), dicu (1 ...)
ditca (1), ditcu (26, ¢ ...)

140 tome je pisano u Cupkovi¢ 2004.
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-dév- déve (12)
-gréh- griha (18, ¢, g; 30, &), grihe (17, 20),

grihov (13, 16)
-hléb- hlib (14)

-hoté-  hotil (26, ¢) hotel (4, g)
-kolén-  kolina (18)

-mést- mestu (3)

-rés- odriseno (17), odrisis (17)

-sléd- nasliduii (8, g)
Stép- stipans (7, g)

-svét- svitu (15)

-séd- sedi (13)

-tél- tilo (16, 20)

-tréb- potribnei (1)

-umeé- razumiti (8, g)

-véc- otvelajete (30, €)

-véd- povidati (8, g), pripovidah (29, &)  zapoveda (3, g),  stédol(a)stva
pripovidaite (15), pripovidanje (16) zapovedals (15) (11, g),
pripovidati (17), pripovidavce (3)  zapotedi (8, g) svédod(a)stva
zapovid (9 ...), zapovida (26, &) zapovedi (3,9,9) (34, ¢)

-vék- vecni (13, 18;43,¢)  vécni (20, g)
vecno (22), veki (14, 23)
vekom (23)

-vén- venac (30, ¢)

-veér- vere (1; 26, €), veri (3)vere (3, g)

verno (26, ¢), verovals (15)
verovati (15), veru (18, 19)
veruju (29, ¢), verui (12, 12, 13)

-vrém-  vrime (21)

-zavét-  zavita (4, g)

-zeléz- Zelezo (7, g)

Sekundarni je jat u osnovi *-stel- pa nalazimo ikavizam postile (18, g; 41, ¢&: kad
se v {itro iz postile stanes),” starogermanska posudenica *kirko / * kiriko jest u
Cakavskome liku crikvu (13, g; 35, ¢). U prefiksima nalazimo -i-: priporucam (19,
20), stegnuto nimas (10), -e: predavase (16, ¢), preda (9), te -é-: prédavase (9, 16).

Vedi je broj osnova koje su samo ikavske. Samo ekavske su, uz nesto pojedi-
nacnih primjera iz drugih osnova, osnove -vék- i -vér-. Osnova -vék- najcesce dolazi
u formulai¢nim obrednim sintagmama (va veki vekom 23, g; 46, ¢) u kojima je
refleks jata knjiski petrificiran pa ga treba iskljuciti pri povezivanju teksta s bilo

15Tog leksema nema u Trubarevim abecedarijima: Kadar viutro gori vstane$ (Abc. 1), Glih taku viutro,
kadar ta clovik vstane (Abc. 2).
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kojim govorom. U hrvatskome glagoljastvu biljezi se u takvim sintagmama -é- ili
-e- Cak i u 19. stol. i to u tekstovima koji su isklju¢ivo ikavski.'® S druge strane
ekavizam u osnovi -vér- ima podrsku i u ¢akavskim govorima; ekavskih primjera te
osnove ima ¢ak i na jugoistoku ¢akavskoga podruéja.'”” Osnove -véd- i -dél- uobica-
jeno imaju dubletne, ekavske i ikavske likove i to ne kao odraz ikavsko-ekavske
govorne zakonitosti, ve¢ kao odraz tradicijskoga biljezenja koje tim dubletama
pridaje stilsku vrijednost, dakle rije¢ je o osobini knjiZzevnoga jezika.'®
Stilska vrijednost dubleti s jatom osobito do izraZaja dolazi u namjeri razliko-
vanja glagoljskoga i dirilskog teksta i to prvenstveno radi unoSenja razli¢itosti u
prepisivacki izraz (tekstna disimilacija) pa se koriste sve moguce kombinacije
reflekasa, koji time gube jezi¢nosustavsku obiljezZenost, §to ne bi bio slucaj da je
namjera pisati tekstove razli¢itim jezicima. Tako nalazimo sljedece dublete:
€ —e: Cleni karstianske vere (3, g) — ¢leni krstianske vere (26, &)
ku no¢ se prédavase (16, g) — ku no¢ se predavase (38, ¢)
vsemoguci vécni BoZe (20, g) — vsemoguci vecni BoZe (43, )
i—¢é: prvipol dil (4, g) — prvi pol déla (26, ¢)
€ —i: ako bude bog hotel (4, g) — ako bude bog hotil (26, ¢)

e—i: mocno zapoveda (3, g) — moc¢no zapovida (26, ¢)

3.2.2 Nazali

Straznji nazal redovito ima refleks u: bude (4, g; 26, ¢), osim primjera sobotni
(10, g; 32, &), sobota /10, g; 32, &), sobotu (10, g; 32, ¢). U tome primjeru o ne mora
biti odraz slovenskoga predloska jer se u predlosku nalazi drugi leksem: praznicni
dan (Cat.), prazhnik (Abc. 1), praznik (Abc. 2, Abc. 3), tako da mozemo govoriti ili
o kajkavizmu ili o crkvenoslavenizmu. U crkvenoslavenskome leksemu sobota o je
prema latinskome a: sabbatum. Glede prednjega nazala refleks a iza palatala
nalazimo i u glagoljskome i u cirilskome tekstu: priemsi (20, g), priamsi 22, g; 44,
46, ¢), uz to u dirilskome tekstu u istoj glagolskoj osnovi dolazi i refleks e: pojese
(29, ¢©), prieh (30, ¢). U oba teksta dolazi: zacet (12, g; 35, ¢), a stilski je
funkcionalno dvojstvo:

kako be u pocalu (23, g) — kako be u pocelu (46, ¢).

3.2.3 Glasovni slijed —»l- / -lb-

Obicno dolazi refleks u i u glagoljskome i u cirilskom tekstu: istumacene (4, g;
26, ¢), dugo (11, g; 33, &), duge (14, g; 36, &), duznikom (14, g; 36, ¢). Tome su
varijantni knjiSki likovi sa zabiljeZenim -/- u biblijskim odlomcima: plti (13, 22, g),
pl(v)ti (35, 46, ¢). Refleks -ul- takoder je knjiski lik, kao ostatak glagoljaske tradi-

16 0 tome je pisano u Cupkovi¢ 2007.

17Na jugoistoku cakavskoga podrucja, koji je izrazito ikavski, i danas se u govoru starijih ljudi cuje: ne
verujen, za ne verovati i sl., taj je ekavizam nerijetko u paru s ekavizmom u prilogu ovde.

18 Takvo je stanje i u korpusu glagoljskih ritualnih tekstova (v. Cupkovic 2007) kao i opéenito u hrvatskoj
glagoljaskoj knjiZevnosti (v. Damjanovic¢ 1984. i Hercigonja 1983).
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cije biljezenja," dolazi u primjeru: nidulznu (20, g), sa svojevrsnim hiperikavizmom
u prefiksu (analogijom prema likovima tipa nimas), u paralelnome dirilskom tekstu
taj je primjer »prepravljen« u: neduznu (43, ¢), a u mogucim slovenskim pred-
loScima toga leksema nema:

de si ti mene ta dan milostivu obaroval |...]

Inu de ti mene le-to nuc¢ obaruie§ (Abc. 1)

De si ti mene le-ta dan milostivu obaroval |[...]

Inu de ti mene le-to nuc¢ milostivu obaruies (Abc. 2)

U sli¢nim izrazima slovenskoga teksta naglasak je na antonimima: dan — nuc¢. U
glagoljskome se tekstu, uz razliku danas — nocas, u skladu s tradicijom provodi i
dodatno razlikovanje izraza: refleksom ul, prefiksom ni, umetanjem pridjeva
dobrovolno kao i distantnim sinonimima obarovale — ohranis, pri ¢emu drugi ¢lan
sinonimskoga para osim razlikovne ima i eksplikativnu funkciju:

da si me danas po neduznoi milost tvojoi obarovals |...]
i da me nocas za nidulznu milost tvoii dobrovolno ohranis (20, g)

3.2.4 Glasovni slijed -br- / -ro-

Uobicajeno se javlja Cetiri refleksa: ar (najéesci je refleks glagoljskoga teksta, a
nesto primjera ima i €irilski tekst), r (sdmo, s popratnim poluglasom ili uz oznaku za
kracenje, najcesci je refleks dirilskoga teksta, uz nesto primjera u glagoljskome
tekstu), er (povremeno u glagoljskome tekstu, uz jedan primjer u ¢irilskom) te jedno
or u glagoljskome tekstu.

Uglavnom je rije¢ o dubletnim likovima kojima se razlikuju tekstovi. U diril-
skome tekstu uglavnom dolaze likovi s titlom; da je umjesto podrazumijevanoga
poluglasa u tim primjerima izostavljeno popratno a mogli bismo ih promatrati i kao
grafijske inacice:

karstianske (1, 3, g) — kr’stianske (26, ¢)
karstiansku (13, g) — kr’stiansku (35, ¢)
karst (14, g) — kr’st (37, ¢)

karstite (14, g) — kr’stite (37, &)
uskarsenie (13, g) — uskr’Senie (35, ¢)
uskarsnu (13, g) — uskr’snu (35, ¢)
iskarn’emu (11, g) — iskr’n’emu (34, ¢)
darZati (15, g) — dr’Zati (37, &)

karvi (16, g) — kr'vi (39, ¢)

19U glagoljskim se tekstovima moZe naci i osam zamjena slogotvornoga ! (u, ul, lu, ol, li, le, al, ¢) §to
svjedoci o nepodudaranju norme pisanoga teksta s odredenom govornom situacijom, kao i stanovitu nesta-
bilnost u govornoj situaciji (v. Damjanovi¢ 1984).
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U (irilskome tekstu nalazimo samo dva primjera sa zabiljezenim popratnim
poluglasom, jedan je: tronov (30, ¢), a drugi ima varijantni lik u podudarnome gla-
goljskom tekstu:

parvi (12, g) — provi (34, &)

Varijantni navedenim likovima unutar cirilskoga teksta jesu primjeri karstianske
(25, ¢) 1 karscenie (37, ¢, prema glagoljskome karscenie 14). U pridjevu *murtvs i
imenici *sbrdbce nalazimo refleks ar i u glagoljskome i u ¢irilskom tekstu: martvih
(13, g; 35, ¢), martve (13, g; 35, ©), sarcu (21, g; 45, ¢). Grafijski se razlikuju
primjeri u kojima je u glagoljskome tekstu r bez popratna vokala, na nacin da u
dirilskome tekstu ti primjeri imaju oznaku za kracenje:

Cetrtoga (9, g) — Cetr’toga (31, &)
krscéenw (15, g) — kr’cens (38, ¢)

uz to u glagoljskome tekstu nalazimo Hrvatin (8, g; bez Cirilskoga adekvata) i prvi
(4, g; jedanako kao i u cirilskome tekstu: 26, ¢). U glagoljskome tekstu nalazimo
jedno or: korstianskih (4, g), u Cirilskome tekstu je: kr’stianskih (26, ¢). Refleks or,
kao ostatak crkvenoslavenske knjiskosti, sporadi¢no se javlja i u drugim tekstovima
hrvatskih glagoljaSa, neobi¢nost njegove pojave u Zabli jest u tome §to dolazi u
predgovoru, a ne u biblijskome odlomku (u predgovorima je tipi¢no zastupljeniji
govorni jezik). Refleks er obican je u glagoljskim tekstovima kao varijanta refleksu
ar, uz to je oznaka i cakavskih kao i kajkavskih govora. U glagoljskome tekstu
nalazimo: Gergure (7, g); taj nam primjer potvrduje da er nije odraz slovenskoga
predloska jer se to ime u abecedarijima nalazi u liku: Gregor (Abc. 1, Abc. 2). Uz taj
nalazimo primjere koji imaju inacice i u cirilskome tekstu kao i u ostatku glagolj-
skoga teksta: derzeci (20, g; u Cirilskome tekstu je: dr’Zeci 44, ¢, a u glagoljskome
nalazimo jos: darZati 15), perva (9, g; u Cdirilskome tekstu je: prva 31, a u
glagoljskome nalazimo jos: parvi 12, prvi 4). Primjer cCeterta isti je i u glagoljskome
i u cirilskom tekstu (11, g; 33, &), tako je i u tekstu predloska: Ta cCeterta zapuvid
(Kat.).

3.2.5 Suglasnici

Na mjestu praslavenskoga *d’ i u dirilskome i u glagoljskome tekstu redovito
nalazimo refleks j: tujih 9, g; 31, ¢), tuji (10, g), tuii (32, &), meii (10, g; 32, &), rojen
(12, g), rojens (35, ¢), ne provodi se novo jotovanje: milos(a)rdje (9, g; 32, <),
spomenutje (16, g), uspomenutje (39, ¢) i nema premetanja u prefigiranome glagolu
iti: poidite (14, g; 37, ¢). Razlike glagoljskoga i ¢irilskoga teksta proizlaze iz nepo-
stojanja posebnoga grafema za /j/ u ¢irilici pa za razlicito biljeZenje grékoga g’ ne
znamo je li rije¢ samo o grafijskoj osobitosti ili se za dirilske primjere podrazu-
mijevao (ili preporucao) i kakav drugaciji izgovor. Tako nalazimo varijantne
parnjake: Ev(a)njelie (15, g) — Evangelje (37, ¢), Evan’jelsko (16, g) — Evangelsko
(40, ¢). Varijantno navedenim glagoljskim primjerima jest zabiljeZeno g u primjeru:
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angel (20, g), mogude pod utjecajem predloska, u dirilskome tekstu je uobicajeno
angelb (44, ¢). Taj primjer osim §to potkrepljuje tendenciju razlikovanja unutar isto-
pisamskoga teksta, ukazuje i na tendenciju povezivanja s raznopisamskim tekstom u
jedan nadtekst koja djeluje usporedno s tendencijom razlikovanja raznopisamskih
tekstova. U oba teksta nalazimo primjere rotacizma: more$ (18, g; 42, ¢). Navesci s
rotacizmom, zajedno s grafijskim inaCicama, u sluzbi su tekstne disimilacije pa
nalazimo:

koliko godire krato (16, g) — koliko godi krat (39, ¢)

3.3 Morfoloske inacice

3.3.1 Zamjenice

U glagoljskome i u ¢irilskom tekstu dolazi upitno-odnosna zamjenica c¢a (21, g;
44, ¢). Odnosna zamjenica pokazuje dvojstvo unutar pojedinoga teksta pa i u
glagoljskome i u Cdirilskom tekstu naizmjeni¢no i u podjednakoj zastupljenosti
dolaze stegnuti i nestegnuti likovi:

besede s kimi (14, g; 37, €) — koe su zapisali 15, g; 38, &)

tilo ko (16, g; 39, &) — koje vi zlo satvorih (29, ¢)

onih ka jesu (9, g; 31, &), vsaka ka u n’em esu (10, g; 33, &) — grihe koje samb ucinils
(20, g; 43, ¢)

Stegnute, ¢akavske likove u dirilskome tekstu nalazimo i u odlomcima kojih
nema u glagoljskome: ki mene veruju (29, ¢). Raspodjela stegnutih i nestegnutih
likova uvjetovana je stilskom funkcionalnosti razlikovanja izraza unutar istoga
teksta:

ki godi bude [...] a koi ne bude [...] (15, g; 38, ¢)
kim godi [...] i koim godije [...] (17, g), kims godi [...] i koims godije [...] (41, ¢)
uz to sluzi i za stilsko razlikovanje dvaju tekstova:

ucenikom svoim, koh biSe pripovidati poslal (17, g)
ucenikom svoimas, koih biSe pripovidati poslals (40, ¢)

Zapisano o umjesto i u primjeru koh moze biti tiskarska pogreska; odnosna je
recenica u navedenom primjeru svojevrsna eksplikativna dopuna, u slovenskome je
predlo$ku nema:

Kristus ye taku govurill g suym jogrom (Abc. 1)

Svima navedenim likovima odnosne zamjenice varijantna je crkvenoslavenska
zamjenica iZe koja dolazi u petrificiranoj ritualnoj sintagmi: otce nas iZe jesi (12, g;
36, ¢); evokacijom uzviSenoga stila biblijskih prijevoda naglasava se znacaj i dog-
matska nepromjenjivost temeljne molitve. U abecedarijima je govorno kir:

Oca nas, kir si v nebesih (Abc. 1)
Oca nas, kir si v tih nebesih (Abc. 2)
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U glagoljskome i u dirilskom tekstu dolaze nepremetnuti likovi neodredene
zamjenice: vsakoi plti (22, g; 46, ¢), vsaka ka (10, g; 33, ¢), uz to se u jednome pri-
mjeru premetnuti lik koristi za razlikovanje tekstova:

ni vsa ka sun’egova (12, g) — ni sva ka su n’egova (34, ¢)

Koristi se i mogucénost dvojaka izrazavanja kosih padeza prvoga lica licne zamje-
nice: uz lik s analoSkim genitivnim e u osnovi dolazi i ¢akavski lik s jakom vokal-
nosti (gdje je u osnovi a od poluglasa). Oba lika unose razlicitost u izraz i unutar
¢irilskoga kao i unutar glagoljskoga teksta, a toj se razlicitosti pridodaje i naizmje-
ni¢na uporaba nenaglasenih likova:

ki mane pogrdi (17, g; 40, &), mane poslal (17, g; 40, ¢), na mani (19, g; 42, ¢)

sa mnom (22, g; 46, ¢), pri meni (20, g; 43, &), preda mnom (9, g), preda mnoms (31,
)

koi me nenavide (9, g; 32, ), mi ne ucini (20, g; 43, ¢)

Stilska vrijednost takve izmjene osobito je izraZena u kontaktnome polozaju kao
u primjeru:

Tvoi s(ve)ti angel vazda pri meni budi, da déval niednu oblast na mani ne naide, i zla
niednoga mi ne ucini. (20, g; 44, ¢)

Tui sveti angel bodi vselei per meni, de ta hudi nas souvraZnik meni nister ne Skodie.

(Abc. 1)

Tui sveti angel bodi veden per meni, de ta hudi nas vseh sovraznik meni kaj hudiga ne
sturi. (Abc. 2)

1z usporedbe s podudarnim tekstom predlozaka u gornjem je primjeru vidljivo
kako u objasnibenoj ulozi osim bliskoznacnih rije¢i mogu biti i bliskozna¢ne sure-
Cenice; izrazom niednu oblast na mani ne naide parafrazira se i dopunjuje prije-
vodni izraz i zla niednoga mi ne ucini pa u tome slu¢aju mozemo govriti i o primjeru
stilske simetrije, figuri psalamskoga postanja i tipicnoj figuri srednjovjekovne knji-
Zevnosti.

Kad se navedene zamjenicke inacice koriste za razlikovanje tekstova, u ¢irilicno-
me tekstu dolazi lik sa -e-:

da danas jo§¢e ohranis mane (18, g) — da danas ioCe ohranis mene (42, ¢)
vazda pri mani budi (19, g) — vazda pri meni budi (42, ¢)

3.3.2 Deklinacija

U zamjenickoj deklinaciji nalazimo nesto knjiskih, crkvenoslavenskih nastavaka
kao i ponesto ouvanoga nastavacnog dvojstva s obzirom na palatalnost. U diril-
skome tekstu kontaktno se izmjenjuju nestegnuti lik sa crkvenoslavenskim
nastavkom -go, stegnuti lik s do¢etnim -a i nenaglaSeni lik: oca mojego [...] puka
moga [...] porazih ga (30, ¢). U glagoljskome tekstu nalazimo knjiski lik s
ocuvanim starim palatalnim nastavkom: u karvi mojei (16, g), kojemu je varijantan
noviji lik iz dirilskoga teksta, s preuzetim nastavkom tvrdih osnova: u krvi moioi
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(39, ¢). Zanimljivo je da je, medu paralelnim recenicama iz abecedarija, reCenici
koja sadrzi navedenu sintagmu najpodudarnija ona iz abecedarija nastaloga nakon
Table (Abc. 3):

ovo e(st) casa Novoga zakona u karvi mojei (16, g)

Le-tu ye muya kry te nove Saffti (Abc. 1)

le-tu ie muia kry tiga noviga testamenta (Abc. 2)

le-tu ie ta kelih tiga noviga testamenta v moiei kriy (Abc. 3)

Refleks staroga dativnoga nastavka (¢) u drugom licu licne zamjenice nalazimo u
oba teksta: tebe dati (17, g; 40, ©), ja tebe priporucams dusu i tilo moje (42, ¢), u
istoj recenici glagoljskoga teksta zamjenica je kracena pa nismo sigurni treba li je
Citati teb(e) ili teb(i) (19, g). U glagoljskome tekstu dolazi L. jd.: po vsém svitu (15,
g), a u Cirilskome: po vsimo svitu (37, ¢). U slovenskim abecedarijima nalazimo:

Pudyte po vsim sveidtu (Abc. 1)
Puidite po vsim sveitu (Abc. 3)

U oba teksta dolazi primjer: od Sina BoZjiga / BoZiiga (12, g; 35, ¢), u kojemu je
-i- moguce pod utjecajem slovenskoga predloska u kojem u tome kontekstu nema
navedenoga leksema, ali ima: skuzi Jezusa Kristusa tuiga lubiga Synu (Abc. 2) 1 sl.

U deklinaciji imenica u oba teksta nalazimo stare nastavke: A. pl.: lidi (3, g; 26,
é), A. pl. s preuzimanjem nepalatalnoga nastavka: kluci (17, g), klici (40, ¢); L. pl.:
u vodah (9, g; 31, ¢). U genitivu dolazi mnoZinski umetak -ov- takoder u oba teksta:
bogou (9, g), bogov (31, &), grihov (13, g; 35, ©), idolov (9, g; 31, ¢). U L sg.
Zenskoga roda dolazi nastavak obican za sjeverozapadnocakavske govore (-u od
straznjega nazala): pod zemlii (9, g; 31, ¢). U L. sg., uz preuzimanje nastavka iz
u-promjene: u poctenil i u boZjem strahu (3), po svitu (15, g; 37, ¢), u pocalu (23, g),
u pocelu (46, ¢), nalazimo stari nepalatalni nastavak, uz ekavski refleks jata: po
Is(u)h(rst)e (18, 20, g; 42, 43, ¢), preuzeti nastavak nepalatalne promjene kod
imenice na palatal (uz e kao refleks od ¢€): na krize (29, ¢) (Sto je tipi¢no za
kajkavski, a zastupljeno je i u sjeverozapadnim cakavskim govorima), nepalatalni
nastavak s ikavizmom ili preuzeti nastavak palatalne promjene: u nebi (14, g; 36, ¢),
na nebi (31, ¢), na nibi (9, g) ($to je oznaka sjeverozapadnocakavskih govora, a tako
je 1 u tekstu predloska: kir ye gori v nebi oli zdolai na zemli Kat.), asimilacijska
zamjena etimoloskoga e sa i u posljednjem navedenom primjeru moZze biti i po-
greska. Postojanje nastavaka koji su tipi¢ni za sjeverozapadnocakavski (pa i za kaj-
kavski) u cirilskim tekstovima, koji su definicijom vezani uz jugoistok cakavskoga
podrucja kao i za Stokavstimu, rijetkost je te s jedne strane kao govorna osobitost
odrazava jezik autora Table, a s druge je strane vrijedno svjedoCanstvo pokusaja da
se knjizevni jezik glagoljskih tekstova (kao jezik kojemu je u osnovi ¢akavstina i
koji preuzima elemente ostalih hrvatskih govora) protegne i na Cirilske tekstove.
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3.3.3 Glagoli i participi

U prvome licu jednine prezenta uobicajeno je dvojstvo tematskih (veruii 9, 12, g;
34, ¢, izdaii 18, g; 42, ¢, molii 18, g; 42, ¢ ...) 1 atematskih nastavaka (imam 30, ¢,
imams 19, g; 42, &, priporucams 19, g; 42, ¢ ...). U treem licu jednine i mnoZine
prevladava docetno ¢, osim u jednome primjeru mnozine iz azbuc¢ne molitve Cirilske
Table, koje ima knjisko docetno #: slavet me (30, ¢). Futur drugi se izrazava svrSenim
prezentom i participom (koi ne bude verovals 15, g; 38, ¢), prethodi futuru I. koji se
izrazava pomocnim glagolom hoce i infinitivom (hoce biti 15, g; 38, ¢), a varijantan
je opisnome futuru I. (s pomoénim glagolom biti u izrazu: ki godi bude verovati 15,
g; 38, ¢. Sveza svrSenoga prezenta glagola biti i infinitiva dolazi i u sluzbi optativa:
da dugo Ziviti budes 11, g; 38, ¢. Izmjenjivanje dvaju nacina izraZzavanja futura L. s
futurom II. u uZem kontekstu, osim uloge razlikovanja, futuru I. pridodaje i znacenje
modalnosti:

ki godi bude verovati i kr§¢en bude, ta hoce biti spasens, a koi ne bude verovals, ta
hoce biti pogublens (15, g; 38, ¢)

kir veruye inu bode kerscan, ta bode izvelycan, kir pag ne veruye, ta bo pogublen

(Abc. 1)

Kateri bode timu evangeliu veroval inu bode kerscen, ta bode izvelican, kateri pag ne
veruie, ta bode ferdamnan (Abc. 2)

Inu kateri bo veroval inu bode kerscen, ta bo izvelican, kateri pag ne bo veroval, ta
isti bo ferdamnan (Abc. 3)

Varijantni su i likovi prvog participa preterita aktivnog pa u glagoljskome tekstu
nalazimo krade i arhai¢nije: vazam (16, g), a u ¢irilskome: vazamsi (39, ¢), u abece-
darijima je na tome mjestu indikativ: glih taku po tei vecery vzame ta kelih (Abc. 1,
Abc. 2, Abc. 3).

3.3.4 Prijedlozi

Za knjiZzevne tekstove uobicajeno se javljaju tri inacice prijedloga: v, va, u,
podjednako zastupljene i u glagoljskome i u cirilskome tekstu: v tascéinu (10, g; 32,
¢), v duha svetoga (13, g; 35, €), va tih (4, g; 26, ¢), va is(u)h(rst)a (12, g; 35, ¢), u
n’em (10, g; 33, ¢), u vodah (9, g; 31, ¢; prijedlog u obi¢no dolazi ispred rijeci koje
pocinju sa v-). Izmjena varijantnih likova prijedloga osobito je izrazajna u uzem
kontekstu:

kako be u pocalu i nina i vazda i va veki vekom (23, g; 46, C)
vitro [...) u vecer (18, g; 41, ©)

Samo iznimno te se inacice koriste i za razlikovanje raznopisamskih tekstova: v
nebesih (13, g) — u nebesih (36, ¢). Radi raznolikosti izraza u istoj vrijednosti
pojavljuje se i prijedlog na: v neb(e)sih (17, g; 40, &), na nebesih (17, g; 40, ¢), koji
se takoder koristi za razlikovanje tekstova: u spomenutje moje (16, g) — na
uspomenutje moje (39, ¢), potonji bi se primjer mogao protumaciti i kao primjer s
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dvostrukim prijedlogom (* na u spomenutje moje) ako imamo na umu pisanje in
continuo, tipi¢no za glagoljske i ¢irilske tekstove.” Takav primjer, ukoliko nije rije¢
0 pogre$no umetnutom a u rijeci jedan, nalazimo u glagoljskome tekstu: jedan u v
jutro (18, g) — jedans v jutro (41, ¢), u abecedarijima je: viutro (Abc. 1, Abc. 2).

3.4 Sintaksa

Za izrazavanje posvojnosti trecega lica koriste se sveze imenice i1 genitiva li¢ne
zamjenice uz izmjenu reda rijeci: picu n’ih (21, g; 44, &) —n’ih picu (22, g, 46, ¢; u
slovenskome je: nih SpyZo Abc. 1), sina n’ega (12, g; 35, &) — n’ega zakon (3, g; 26,
¢), takvo je biljeZenje obi¢no u starim hrvatskim tekstovima. Uz to se koristi i
posvojna zamjenica: ime n’egovo (10, g) — ime n’egovu (32, ¢).

Pripadnost subjektu u 2. licu uobicajeno se, pod grékim utjecajem, izraZava
posvojnom zamjenicom, podudarno stanju u predloScima:

ti prostiras ruku tvoii (21, g; 44, €) / Ti odpres tuyo roko (Abc. 1) /
poctui oca tvoga i mater tvoii (11, g) — poctui otca i mater tvoii (33, ¢) /
Postui tuiga oceta inu mater (Kat.)

Radi raznolikosti izraza u ponekim se primjerima izmjenjuju knjiske, particip-
ske, i govorne, odnosne konstrukcije; u predlosku je na tome mjestu samo odnosna
konstrukcija:

Da ugodni mu jesu bojeci se ga i koi se na milost n’ega ufaii (23, g; 46, ¢)
kir se nega boye inu na nega dobruto cekaio inu se na nega samiga zavupajo (Abc.1)

3.5 Leksik

Tradicijski je uobi¢ajena uporaba kontaktnih i distantnih sinonima koji mogu
imati eksplikativnu funkciju, ali su prvenstveno u funkciji »bogacenja repertorija
stilskih sredstava« (Hercigonja 1983: 335) i evociranja tradicije biljeZenja: »sinoni-
mija je glagoljaSima kao poznavaocima crkvenoslavenske knjiZevnosti morala
pogotovo izgledati kao atribut usavrSenog izraza i razvijenog stila« (Isto: 423).
Gotovo uvijek je rije¢ o bliskozna¢nicama, pri ¢emu svaki leksem ima posebnu notu
izraZajnosti. Ta je manira osobito zastupljena u glagoljaskim zbornicima iz 15. stol.
U Tabli nalazimo kontaktne i distantne, istojezi¢ne i raznojezi¢ne sinonime. Kon-
taktni sinonimski par s tudicom uz stilsku ima i objasnidbenu ulogu: artikuli ili ¢leni
(1, g; 25, &; ty vegsSy Stuki Abc. 1), dok kontaktni parovi s bliskim rije¢ima iz istoga
jezi¢nog sustava imaju samo stilsku funkciju:

goiti i rediti (3, g; 26, &) h timu goyenu ali reyenu (Abc. 1)
veseliti i radovati (21, g; 45, &)

naredil i postavil (37, )

blagoslovil i posvetil (10, g)

20U slovenskim abecedarijima je: le-tu deite k moimu spomynu (Abc. 1, Abc. 2), le-tu vi deite k muimu
spominu (Abc. 3).
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Leksicke razlike izmedu glagoljskoga i Cirilskog teksta moZemo promatrati i kao
distantne sinonime u okviru jednoga nadteksta, s funkcijom razlikovanja izraza,
analogno ranije spomenutim distantnim sinonimima: obarovalo — ohranis (20, g;
43, ¢). Koriste se razli¢ite tvorenice ili razliiti bliskoznacni leksemi iz istoga
jezi¢nog sustava:

edne (3, g) — one (26, ¢)
liibav (9, g) — velelitban (31, ¢)
molbu (18, g) — blagoslov (41, ¢)

bliskoznacni leksemi iz istoga jezi¢nog sustava koji evociraju razli¢ite govore:

v tacinu (10, g) — zamans (32, ¢
poluk (3, g) — polag (26, ¢)*
iskarn’ega (12, g) — blizzn’ega (33, é”

leksemi koji evociraju razlicite jezi¢ne sustave ili razlicita narjecja:
sluZbene (9, g) — rabotne (31, &
raznojezicni par s leksemom iz klasic¢nih jezika:

zavita (4, g) — testamenta (26, ¢)
clen (12, g) — artikul (35, )
eksud (9, g) — ishod (31, é”

U glagoljskoj i cirilskoj Tabli opazamo dvije tendencije: tendenciju stilskoga
razlikovanja istih izraza te tendenciju knjiZevnojezi¢noga ujednacivanja i objedinja-
vanja raznopisamskih tekstova u jedan nadtekst. Taj je nadtekst prijevodna kompi-
lacija tekstova iz razliCitih izvora: raniji Trubarevi abecedariji i Trubarev Katekizam
kao i ranije glagoljske i ¢irilske pocetnice.

Iako su jezici Table nazvani razli¢itim imenima (Crobatischen — jezik glagoljske,
Syruischen — jezik dirilske),” iz analize je vidljivo da je rije¢ o istome jeziku:
hrvatskome ¢akavskome knjizevnom jeziku, tipi¢nom za glagoljaska djela nastala
na sjeverozapadu Cakavskoga podrucja. Taj je jezik kao anorganski idiom rezultat
knjizevnoga promiSljanja pa ne odrazava samo odredeni govor, ve¢ inkorporira

21U slovenskome je predlosku vaucnu (Kat.). Zaman je leksem koji se javlja u Stokavskome, ali gaimaiu
Cakavskom.

22 Taj prijedlog moZe imati varijante: poleg, polag, polak, polek, polik, u znacenju: »pokraj, kraj, kod, pri,
uz [...]« (Rj. hrv. ili srp. X: 200), polag se javlja u kajkavskome, Stokavskome i cakavskom, a poluk, koji je
isto $to i poli «kod, pokraj», u ¢akavskome (Isto X: 581-583 i 623).

23U slovenskome predlosku je: tuiga blizniga (Kat.). U Rj. hrv. kajk. knj. j. nalazimo leksem iskrni
»bliznji« (4: 86).

24U slovenskome je predlosku: iz fe hyse, te SluZbe (Kat.).

25U slovenskome je predlosku tudica: Exodi (Kat.).

26 Ti su nazivi dio njemackih naslova koji mogu biti i naknadna interpolacija nekoga tko glagoljicu
povezuje s hrvatskom, a Cirilicu sa srpskom tradicijom bez podrobnijega poznavanja grade.
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elemente viSe jezi¢nih sustava (uz elemente iz razlicitih ¢akavskih govora unose se i
elementi knjisSkosti (crkvenoslavenske, ali i stare Cakavske). U novije vrijeme pre-
vladava tvrdnja kako je glagoljasko mijeSanje jezi¢nih sustava »odraz stava, a ne
neznanja«.”” U Tabli se u skladu s tom normom opaza tendencija da se i u prijevodu
sa slovenskoga zadrze neki jezicni izrazi koje slovenski dijeli s hrvatskim kajkav-
skim pa moZemo govoriti o svojevrsnim prefunkcionaliziranim »tudicama«; u
novome kontekstu one mogu imati ulogu evociranja kajkavskoga narjecja i time
Sirenja kruga recipijenata. Jezik Table tako je svjedoCanstvo nastavka jezi¢ne
politike hrvatskih glagoljaSa i u inozemnim oazama, koja ima svoj kontinuitet jo§ od
srednjovjekovnih tekstova, i to u vremenu kad je ta jezi¢na koncepcija, s Cakavskim
kao osnovicom knjiZevnoga jezika, zajedno s glagoljskom pismenosti, nakon tur-
skih provala u domovini u nazadovanju.

Glagoljska i dirilska 7abla nije samo prijevodno djelo, veé stvaralacka i didak-
ticna kompilacija koja pismima i knjiZzevnojezi¢nom koncepcijom cCuva vezu s
tradicijom ostvarujuci time vjersko-propagandnu i knjizevnojezi¢nu svrhu. Nastav-
ljajuci knjizevnojezicnu tradiciju hrvatskih glagoljasa pokazuje kako se i vjerski
pokret kojega propagira, iako novina, ne treba doZivljavati kao neSto strano i
ruSilacko te s druge strane utire put daljnjim promiSljanjima o knjiZevnome jeziku
kao o nadogradnji: promisljenom zbiru razli¢itih organskih idioma i knjiZevne
tradicije.
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