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ALI JE PRIMOZ TRUBAR UPESNITVE VREDEN JUNAK?

V pocastitev Stiristoletnice rojstva oceta slovenske knjige je Anton Askerc objavil zgodovinsko
epsko pesnitev PrimoZ Trubar, in sicer Ze leta 1904 (z letnico 1905). Na prelomu stoletja je Askerc
veljal za »najpomembnejSega slovenskega Ziveega pesnika«, hvala njegovi poeziji je odmevala po
sodobnem cCasopisju (BorSnik 1981: 127). Preden je napisal PrimoZa Trubarja, se je Askerc ukvarjal
s proucevanjem zgodovine slovenskega protestantizma ter vloge in pomena PrimoZa Trubarja vec kot
dve desetletji. Vendar njegova pesnitev, ki predstavlja Primoza Trubarja kot svobodomiselca in
narodnjaka, ni bila gola prezentacija zgodovinskih dejstev, temve¢ je bila predstavitev Askercevih
pogledov in stalis¢ do aktualnih vprasanj z zacetka dvajsetega stoletja. Zato je PrimoZ Trubar
odmeval Se toliko moc¢neje in sprozil Zivahno polemiko, v kateri so se kresala mnenja o pravi
interpretaciji preteklosti kot legitimaciji za politicne opcije v sedanjosti in kaZipot za prihodnost.

Anton Askerc, boj za interpretacijo, filozofija zgodovine, veliki mozje, PrimoZ Trubar

In 1904 (but with the date 1905), to mark the 400th anniversary of the birth of the father of the
Slovene book, Anton Askerc published his historical epic poem PrimoZ Trubar. At the turn of the
century, ASkerc was considered »the most important living Slovene poet«, with praise for his poetry
resounding in the contemporary press. Before he wrote the poem, ASkerc had been studying the
history of Slovene Protestantism and the role and importance of Primoz Trubar for more than two
decades. However, his epic, in which he presents PrimoZ Trubar as a freethinker and Slovene
nationalist, was not a mere presentation of historical facts: Askerc used it to elaborate his point of
view on issues topical in the early 20th century. On account of this, PrimoZ Trubar made a much
stronger impression and sparked an animated debate on the true interpretation of the past as a way of
legitimising current political options and as a signpost to the future.

Anton Askerc, struggle for interpretation, philosophy of history, great men, PrimoZz Trubar

Jezik je prava domovina

Med Slovenci, ki so bili v ¢asu »prebujanja narodov« brez svoje drzave, je bila
ideja naroda, kakor jo je razvila nems$ka romantika, zelo privlacna; dajala je namrec
»narodu od drzave samostojno Zivljenje« (VoSnjak 1913: 541). Za nemske
romantike je bil glavni znak narodnosti jezik. Wilhelm von Humboldt, ki je ustvaril
pojem modernih filologij oziroma »znanosti o narodnosti«, je zastopal stalisce, da je
prava domovina pravzaprav jezik (»Die wahre Heimat ist eigentlih die Sprache«).
Kar so nem$ki romantiki »s sveto navduSenostjo pisali in govorili proti gospodstvu
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tujega duha in jezika«, pa so brali tudi avstrijski Slovani, saj so nems$ki romantiki
tedaj imeli svoje srediS¢e na Dunaju (Murko 1901: 124; Wachtel 1998: 24).
Slovanski »narodni buditelji« so od nemskih romantikov prevzeli ljubezen do
maternega jezika, najrazlo¢nejSega znaka narodove individualnosti. Kot je razlozil
Fran Ilesi¢ v uvodu k prvemu Trubarjevem zborniku, je v Casu romantike jezik veljal
za »najrazlocnejsi znak moje individualnosti, mojega pokoljenja«, zato je
» ‘rodoljubje’ pomenilo ljubezen zlasti do rodnega jezika kot takega« (Ilesi¢ 1908:
XViil).

Afirmacija slovenskega jezika kot temeljnega kamna slovenske narodnosti je
bila stalnica v prizadevanjih »oceta slovenskega naroda«, dr. Janeza Bleiweisa; za
Bleiweisa je bil jezik »dusa narodnosti« (Nepodpisano 1862: 322). Podobno stali$¢e
»prostemu ljudstvu, v imenu slovenskega jezika zapisal sledece: »Jaz sem dusa
slovenskega naroda; skoz to, da me, narod, govori$ in piSes, Zivim jaz in Zivis Ti.
Berz ko mene zapustiS, nehas$ narod biti in postane$ derhal in soderga ljudi brez
narodnih pravic. Taki ljudje tudi zgubijo svojo domovino; take ljudi vse gazi in tlaci;
taki ljudje so zaverzenci svetd.« (Jankovi¢ 1869: 38-39.)

Poudarjanje pomena slovenskega jezika je imelo poleg te »glasne« vsebine Se
svoj »tihi« pomen: z bojem za slovenski jezik se je slovenski nacionalizem odeval v
plas¢ »nepoliticnosti«. Namesto o slovenski nacionalni drZavi, so politi¢ni voditelji
govorili o pomenu domacega jezika in poznavanja preteklosti, o dragocenosti
domacega slovstva in narodnega blaga (Loncar 1911: 55-56). Vendar je bil boj za
emancipacijo slovenskega jezika, prav tako kot boj nemskih romantikov za veljavo
nemscine, po svojem bistvu politi¢ni boj (glej npr. Prijatelj 1956: II, 58). To
dimenzijo boja za slovenski jezik je jasno izrazil lavantinski Skof Anton Martin
Slomsek ze leta 1861, Ces:

Svoje dni je nemsc¢ina za mizo sedela in Se sedi; slovensc¢ina je za vratmi stala in ji
sluzila. Za to je gospdda nemsko govorila, in Se govori, dokler so le posli slovensko
gucali. Zdaj hlapci in dekle nemsko govorijo in se besede materne sramujejo; evo
bratje! tedaj pa mi slovenSino za mizo posadimo, in jo pocastimo, kakor svojo milo
mater ... (Nepodpisano 1861: 192.)

Kako je bil boj za uvajanje slovenskega jezika v Sole in urade hkrati tudi boj za
sluzbe med Slovenci in Nemci, pa je brez odvecnega ovinkarjenja razlozil avtor
Politicnega katekizma za Slovence:

Bolj ko se nems¢ina $iri in Sopiri, manj veljaven je Slovenec, boljse sluzbe dobijo le
Nemci, Slovenci pa so le Se dobri za oranje, kopanje in taka opravila, kterih Ze Nemci
ne marajo. Vec¢ ko se nemsc¢ina med nami Siri, teZe bo Slovenec boljSo sluzbo dobil;
kajti Slovenec je le tam potreben, kjer Nemec opraviti ne more; Nemec pa ne more
opravljati sluzbe uradnika, zdravnika, odvetnika, duhovnika, notarja, kjer ljudstvo
ni¢ nemsko ne zna. V take kraje morajo Slovence poslati, ako se pa mi nemsSko
naucimo, odjemo le svojim lastnim otrokom boljsi kruh. Res je sicer, da smejo tudi
nasi sinovi Studirati in gospodje postati, vendar jih le rajsi v tuje kraje posiljajo, k
nam pa trde Nemce nastavljajo, dokler vidijo, da toliko nemsko znamo, da se z nami
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tudi po nemsko lahko dogovorijo. Sicer pa smo mi le revni in ne moremo dosti sinov
posiljati na visoke Sole. (Einspieler 1890: 82.)

Zgodovina je uciteljica

Rodoljubni moZje, ki so marljivo in poZrtvovalno delovali »za dusevno in telesno
blaginjo narodov, so se zavedali tudi velikega pomena, ki ga je imela zgodovina za
identiteto naroda. Slavna preteklost je namre¢ pripadnikom »zamiSljene skupnosti«
(Anderson 1998) nudila tolazbo za turoben danes in budila upanje na lepsi jutri. O
Zivi potrebi po prebiranju zgodovinskih del je razmiSljal pisec porocila o knjigi Zgo-
dovina slovenskega naroda Janeza Trdina v Kmetijskih in rokodelskih novicah:

Zgodovina slovenskega naroda nam je in nam vsegdar ima biti tudi v poduk, kajti ona
je, rekel bi, ogledalo, v kterem vidimo lepe lastnosti in prednosti svojih prednamcev,
vidimo pa tudi njih zmote, pregreske, njih nesrece. Nesreco trpeli pa niso sami oni,
trpeli so jo Se bolj njih nasledniki od roda do roda, in celé mi jo ¢utimo. Zgodovina
vse to kaze, tedaj bo nam lahko, ¢e smo le previdni, ogibati se napa¢nega ravnanja, a
delati v korist sebi in svojim zanamcem. (L. 1867: 12.)

Preiskovanje preteklosti je razkrilo zacetek novega veka kot posebej pomembno
prelomnico v zgodovinskem razvoju slovenskega naroda. Tako je Ze avtor prve
zgodovine slovenskega naroda Janez Trdina zapisal: »Sestnajsto stoletje je bilo zlati
Cas zgodovine nasega naroda, cel6 dvestoletna doba svobodnega slovenskega voj-
vodstva se ne more temu stoletju nastran postaviti. V vseh obzirih je dosegel takrat
nas narod visokost, kakorSne ne prej ne pozneje.« (Trdina 1866: 114.) V drugi
polovici devetnajstega stoletja je to gledanje povsem prevladalo. Dobrepoljski
duhovnik in ucitelj Fran Jakli¢ je Sestnajsto stoletje opisoval kot »nekak zlati vek v
novi nasi zgodovini«:

V tem veku je pokazal Slovenec vso svojo telesno in dusevno silo. Na jugu je odbijal
od slovenskih mej krute sovrage vsega kr§¢anstva, krvolo¢ne Turke, na zapadu je
imel vecletne boje z oSabnimi Benecani, doma se je pa boril za staro katolisko vero
zoper luteranstvo, katero so mu razni nemski in slovenski reformatorji (novoverci)
usiljevali na razne nacine. (Podgori¢an 1890: 162.)

Premisljanje o preteklosti kot uciteljici za sedanjost in voditeljici za prihodnost
je porodilo vpraSanje, kdo pravzaprav ustvarja zgodovino. Pri iskanju odgovora nanj
so se evropski filozofi sredine devetnajstega stoletja zvecine strinjali v prepricanju,
da zgodovina ni delo nadnaravnih sil, kot je veljalo poprej, temvec so kot njene
tvorce prepoznali velike moZe, heroje. Oni naj bi bili tisti, ki so s svojo jasno-
vidnostjo, delavnostjo, poZrtvovalnostjo in vztrajnostjo mnoZicam odpirali nove
horizonte in jih vodili v svetlo prihodnost. Najbolj znacilen in vpliven predstavnik
takega gledanja na zgodovino je bil Thomas Carlyle, ki je zatrjeval, da je »Zgodo-
vina Clovestva, zgodovina ¢lovekovih dosezkov, v resnici Zgodovina Velikih Moz,
ki so tu delovali. Ti velikani so bili vodniki ljudem, oblikovalci, ideali in v SirSem
smislu stvarniki ...« (Carlyle 1841: 1.)
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Veliki moZje oziroma heroji so dobili izredno pomembno vlogo v procesu
»izumljanja tradicij« (Hobsbaum 1983); predstavljali so najboljSe oziroma najbolj
Zelene lastnosti in najbolj imenitne doseZke naroda ter pomagali ljudem oblikovati
njihov odnos do preteklosti. Posamezniki, ki jih je skupnost sprejela za »velike
moZe«, so bili tako spremenjeni v podobo naroda, ki jo je bilo mogoce obcudovati,
se iz nje uciti in se zanjo, navsezadnje, tudi boriti (Jezernik 2004: 6). Iz narativne
podobe velikih mozZ so se pripadniki dolo¢ene skupnosti ucili solidarnosti in gradili
obcutek lastne vrednosti v primerjavi s pripadniki drugih narodov; s tem pa so
prispevali h kulturni homogenizaciji pripadnikov dolocenega naroda in k zariso-
vanju lo¢nic med Nami in Drugimi.

S poudarjanjem velicastnega in izpu$¢anjem necastnega iz narodove preteklosti
so tako imenovani narodni buditelji gradili Castno in slavno preteklost naroda.
Castna in slavna preteklost pa je dajala oporo nacionalizmu v sedanjosti. Izbira
herojev iz preteklosti, ki se jih je moralo ljudstvo spominjati, da bi lahko gradilo
svetlej$o prihodnost, je bila strateskega pomena. Cetudi narodni voditelji tega niso
govorili na glas, so s svojo izbiro propagirali dolocene politicne in svetovno-
nazorske ideologije, dolocena druZbena, politi¢na in kulturna hotenja. »Spominx, je
zapisal James Young, »se nikoli ne oblikuje v vakuumu; motivi za spominjanje niso
nikoli ¢isti.« (1993: 2.)

Pomen velikih moZ za mobilizacijo ljudskih mnoZic so spoznali tudi slovenski
politi¢ni voditelji. Tako je dr. Lovro Toman ob stoletnici rojstva Valentina Vodnika
predlagal, da bi »prvemu slovenskemu pesniku« postavili spomenik: »Narod, ki
spoStuje in slavi svoje slavne moZove, slavi le sebe. Spomini slavnih rojakov so
stebri, na katere so pripete niti zgodovine domace ...« (Toman 1858: 354.) Podobno
je v Drobtinicah za leto 1862 razmisljal tudi $Skof Anton Martin Slomsek:

Postovali so starodavni Izraelci svoje ocake Abrahama, Izaka in Jakoba; sveto jim je
bilo njihovo blago imé. Prepevali so Mojzeza, svojega postavodajavca visoko
modrost, Jozuetovo in drugih vojSakov veliko hrabrost. Mogoc¢ne dela ocakov bile so
iskre ser¢nosti sinom; njihovo pokopali§¢e bilo je v sili mlajSim pribeZzalis¢e. —
Stavili so stari Egipcani, nekdanji Helenci in Rimljani svojim junakom veli¢astne
spominke, so dajali svojim dobrotnikom hvalo in ¢ast. Tud Nemci, nasi sosedje imajo
Valhalo, svojih pesnikov in slovnikarjev velicastno dvorano, ter obhajajo slavnih
moZzev hvalni spomin. In nasi juZni bratje Serblji svojih junakov lepe vojne pojé. Kaj
mi Slovenci slavnih moZev pogresamo, ne poznamo njihovih del, se ne glasijo med
nami nasSih ocakov lepe imena? Tega Bog ne daj! NaSih prednikov verlih Castiti
spomin je Zivelj narodnega duha. Pometi starih junakov slavo, in si pripravil mlajim
pogin. (Slomsek 1862: 71-72.)

Ali je bil skof Slomsek seznanjen s Carlyleovo filozofijo zgodovine, ni znano.
Znano pa je, da je Anton Askerc prav na njej izoblikoval svojega Primoza Trubarja.
»Carlyleu, je razlagal Askerc,

so taki moZje inicijatorji epohalnih dejanj, oni so sinteza ¢asovnih stremljenj in so
tisti kazipot, ki dolo¢ajo smer novim strujam. Nihée ne more tajiti, da je dala
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reformacija svetovni zgodovini novo smer. Wiclif je rodil Husa, Hus Lutra, a Luter —
Trubarja. Trubar je novo poglavje v slovenski zgodovini, kolikor je imamo. S svojo
inicijativo je imel uspeh; njegova glava je dolo¢ala smer nasi zgodovini. Cetudi je
protireformacija siloma zatrla novo vero med Slovenci, vendar je imel Trubar s
svojim energi¢nim zacetkom uspeh: posrecilo se mu je ustvariti svojemu ljudstvu
literaturo. Slovens¢ino je povzdignil Trubar za knjiZevni jezik, postavil je torej temelj
domaci literaturi in na tem temelju gradimo Se danes poslopje svoje kulture.

Ali torej Trubar ni pravi heroj? (ASkerc 1905a: 26-27.)

»Nas literarni Kolumb«

Devetnajsto stoletje je bilo v Evropi cas sploSnega proslavljanja stoletnic
pomembnih zgodovinskih dogodkov in osebnosti. V tem duhu so se spomnili na
PrimoZa Trubarja, »osnovatelja novoslovenskega slovstva, knjizevnega Kolumba
nasega«, vendar pozneje in bolj plaho, kot so se spomnili na Valentina Vodnika.
Javno so nameravali obeleZiti tristoletnico Trubarjeve smrti (28. junija 1886) s »spo-
dobno slavnostjo« v Ljubljani, a so opustili namero, ker bi se »tako praznovanje iz
lehko razumljivih uzrokov morebiti napa¢no tolmacilo« (Nepodpisano 1886: 377).
Namesto javne slavnosti je pisateljsko drustvo priredilo slavnostni vecer, medtem
ko je Ljubljanski zvon v spomin »nedoseznega pisatelja in vélikega narodnega
dobrotnika« prinesel literarno-zgodovinsko razpravo O pricetkih slovenske knjiZev-
nosti (Fekonja 1886) in »prekrasno legendo« Novi svetnik (Gordzd 1886: 321-322).

Pesnik Askerc se je v svoji legendi oprl na misel Skofa Slomska, ki je Ze Cetrt
stoletja prej slovenske protestantske pisce ocenil kot slavne rodoljube, ki »so naso
slovens¢ino obudili, ako so ravno nesrecno od prave vére zavili« (Slomsek 1862:
72). Pesnik je dogajanje postavil v nebesa, kjer je prihod »novega svetnika« pred
nebeska vrata po dolgoletnem bivanju v Nigdirdomu in tristoletni pokori v vicah
vnel hud »prepir in spor« med vsemi slovenskimi nebescani. Glasno polemiko je v
Askercevi pesmi zakljucil sam Bog:

Do danes vas Trubar je v ognji pripét
Za greh se svoj 6stro pokoril,
Od danes naj tukaj bo z vami vred
Za t6, kar je dobrega storil.

(Gorazd 1886: 322.)

Askerc je o »novem svetniku« pisal verze, te pa je utemeljeval s svojim pozna-
vanjem slovenske zgodovine, Se zlasti del o zgodovini slovenskega protestantizma v
Sestnajstem stoletju, ki jih je spisal pastor Theodor Elze in z njimi »odgrnil ¢rno
zaveso, s katero je protireformacija »na vandalski nacin unicila spomin na prote-
stantovsko dobo naSe zgodovine« (ASkerc 1905a: 8). ASkerc je Elzejevo zgodovino-
pisno delo dobro poznal in visoko cenil. V nekrologu ob Elzejevi smrti je ASkerc
zapisal, da je njegovo ime »zapisano v nasi literarni in kulturni zgodovini z zlatimi
¢rkami«, ker je s svojimi raziskavami, temeljitim Studijem virov ter Stevilnimi
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knjigami in ¢lanki »razsvetil za nas same temno, dasi neskon¢no zanimivo, vazno in
slavno dobo slovenske reformacije, ki nam je bila porodila na$ knjiZzevni jezik in Z
njim vred naSo narodno individualnost« (ASkerc 1900: 505). ASkerc sam je bil
preprican, da sta bila vloga in pomen protestantizma za slovensko zgodovino
tolik$na, da bi si PrimoZ Trubar zasluzil velikanski spomenik v Ljubljani:

ey

smoter vseh teh verskih bojev pa je bila dosega vecje dusevne svobode, svobode
prepricanja in vesti. Na narodnost samo ali na preporod nase knjiZzevnosti v prvi vrsti
nobeden nasih slavnih reformatorjev niti v sanjah ni nikdar mislil! In vendar je bilo
vse reformacijsko gibanje, ho¢e§—noces, tudi narodno, ker se je za razSirjanje svojih
idej moralo posluzevati narodnega jezika. Do¢im je do 16. veka bila mrtva latin$¢ina
skoro edino ob¢ilo med razumniStvom — ljudstvo itak ni znalo Citati —, zadobili so Zivi
jeziki evropskih narodov na mah velikansko veljavo. Narodni jezik, poprej zane-
marjan in preziran suzenj, je postal sedaj ¢rez no¢ gospod.

In ker so se tudi slovenski reformatorji posluzevali slovenskega jezika, ker so zaceli v
tem jeziku prvikrat pisati in tiskati knjige, zato so oni obenem tudi nasi narodni
preporoditelji, nasi prvi knjiZevniki! Uspeh naSih reformatorjev je bil skoro popoln.
Zakaj zgodovina uci, da so bili pridobili ve¢ino naSega naroda za nove ideje.

Protireformacija pa je bila s kruto silo kmalu zatrla med Slovenci ves trud cerkvenih
reformatorjev.

In kaj nam je ostalo od Trubarjevega velikega dela? Tisto, na kar on v prvi vrsti ni
nikdar mislil!

Preporod nase narodnosti na podlagi nasega slovenskega narecja — to je veliko delo
nasih reformatorjev! In zato se nam vidi Primoz Trubar Se danes kakor velikan, ki mu
stoje na strani njegovi vrstniki, sobojevniki in sotrudniki v kulturnem delu. In v nasi
beli Ljubljani bi se moral postaviti Trubarju ¢imprej mogoce velikanski spomenik, ki
bi prical domacinom in tujcem, kdo je stvarnik nasega slovenskega Zivljenja ...
(Askerc 1900: 505-506.)

Tristoletnico smrti oceta prve slovenske knjige je slovenska javnost obeleZila s
skromno pocastitvijo. Vendar ni ostala neopazena. Nasprotno, sproZila je silovit
odziv vrste katoliskih piscev, ki so s prstom kazali na Trubarja, kako mu »JudeZ
gleda crez rame: izdal je namre¢ svojo mater, sveto katoliSko cerkev« (Krizani¢
1887: 65). Miroslav Premrou je argumentiral, da »uprav zaradi narodnosti moramo
zahvaliti 6ne moZé, ki so se uprli novi veri, da so vsaj také zabranili nadaljno
spajenje z Nemci — protestanti«. Nato pa je Se z radostjo potrdil, »da sta se vladika
Hren in novomeski Kastelec, pridno zajemajoca iz tistih ‘kalnih virov’, pisanih ‘v
malovredni obliki’, trudila dajati ljudstvu boljse knjige, nego so bile istoddbne«
(Premrou 1892: 733). Jozefu Benkovicu pa se je »nehote« vsiljevalo vprasanje:

Kaj bi bilo s slovensko zemljo, ¢e bi se iz Nemcije sem zatroSeni plevel in naplavljena
sodrga ne bila odstranila? NajbrZe bi ne bila dobila ve¢ pristnega narodnega lica. Bi
se li moglo tako pokvarjeno ljudstvo upirati potujéevanju?
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Ko je Hren preprecil ves luteranski vpliv na Slovence, lotil se je pozitivnega dela. Da
bi izboljSal podivjano in propalo ljudstvo, je s Skofijskimi sinodami najprej krepko
organiziral svojo duhovsc¢ino. (Benkovic¢ 1899: 290.)

Isti avtor je tri leta pozneje skuSal opisati Se, »kam bi slovenski narod dusevno in
gmotno zabredel, ako bi Se kaj Casa sledil takim vescam, in ako bi mu apostolski
Skof Tomaz Hren s pomocjo redovne in svetne duhovicine iznova ne prizgal
ugasajoce luci sv. vere ter tako pokazal pot k pravi prosveti!« (Benkovi¢ 1902: 430.)

V boju za »pravo« interpretacijo preteklosti so pristasi konservativne katoliske
stranke namesto Primoza Trubarja kot junaka svojega Casa raje videli bojevitega
Skofa TomaZa Hrena, ki je z odlocnim delovanjem Kranjsko »odistil« protestantov
in katoliski cerkvi povrnil monopolno vlogo v deZeli. Vsekakor pa so sodobniki
Skofa Antona Bonaventuro Jeglica laZe enacili s Skofom Hrenom kot s pridigarjem
Trubarjem. Oktobra 1904 je domaci Zupnik ob koncu napitnice Skofu Jeglicu, ko je
bil na obisku v Smartnem pod Smarno goro zapel:

Zivel nag apostol goredi,
Hren II. pa tudi Se veci!
(Nepodpisano 1904a: 311.)

»Dva tabora — dve armadi!«

1z silovitega odziva katoliskih piscev na skromno javno priznanje, namenjeno
Primozu Trubarju ob tristoletnici njegove smrti, je Askerc dojel, da Trubar ne bo
sprejet za »novega svetnika«. Iz burnega dogajanja in svojega Studija zgodovine
slovenskega protestantizma pa je mogel spoznati Se, da Trubarjeve knjige niso
prezivele le grmad protireformacije, tudi Se tako burna katoliska reakcija konec
devetnajstega stoletja jih ne bo mogla uniciti. Da jih ne bo mogla uniciti, ¢e se borci
»za svetlobo in vesti svobodo« ne bodo umaknili iz boja. Zdaj se mu je lik PrimoZza
Trubarja prikazal v novi luci. Ob Stiristoletnici Trubarjevega rojstva je to novo
podobo oceta prve slovenske knjige prikazal v zgodovinsko epski pesnitvi PrimoZ
Trubar in v prologu vzkliknil:

Ti si tisti velikan! Med nami

Prvi bojeval si sveti boj

Za svetlobo in vesti svobodo —

In ves narod Sel je za teboj.
(Askerc 1905: 5.)

Po izidu PrimoZa Trubarja je pesnik ljubljanskemu Zupanu Ivanu Hribarju prine-
sel poklonstveni izvod svoje knjige in ob tej priloznosti izrazil misel, da bi Trubar
kot stvaritelj slovenskega pismenega jezika zasluZzil v Ljubljani spomenik (Hribar
1983: 1, 305; Jezernik 2008: 154). Zupan Hribar je predlog sprejel z naklonjenostjo,
za razliko od spomenikov Vodniku in PreSernu pa za to idejo ni dobil mnozi¢ne
podpore v narodu. Ce so se slovenske mnoZice ob Vodnikovem liku poenotile in jih
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niti PreSernova svobodomiselnost ni razdelila, pa so se ob podobi Primoza Trubarja
razdelile v dva nasprotna tabora.

V drugi polovici devetnajstega stoletja sta se na slovenskem politicnem prizo-
riS¢u izoblikovali dve stranki, vsaka s svojim gledanjem na preteklost, sedanjost in
prihodnost. Spori in obracunavanja s politicnimi nasprotniki iz nasprotnega tabora
so bili stalnica. Drug o drugem so govorili in pisali »s slastno radostjo, iz katere
zvene grgrajoci glasovi kanibalskih obcutkov«. Ta »kulturni boj« jih je povsem raz-
delil v »dva tabora — dve armadi!« (Nepodpisano 1904c: 1) in v tem boju je program
postalo tudi Trubarjevo ime; »vendar ne program za poezijo«, kot je zapisal Josip
TominSek (1905a: 118).

Prvo kritiko PrimoZa Trubarja je prinesel Slovenec, in sicer Ze v boZicni Stevilki
letnika 1904. V njej je nepodpisani kritik ugotavljal, da »vseskozi tendenc¢ni pesnik
Askerc, kateri smatra poezijo za handZar«, v njej »opeva versko odpadnistvo in daje
bree katolicizmu«. Po njegovem prepricanju ta knjiga »zasluZi naravnost grajo in
obsodbo«. Ceprav bodo »odpadniki agitatorji« pesnitev »ez mero hvalili«, jo bo
»resna kritika« — »vedno odklanjala« (Nepodpisano 1904d: 9).

ObseznejSo kritiko pesnitve je objavil Josip Tominsek v Ljubljanskem zvonu. V
njej je ugotavljal, da je bilo o zacetniku slovenskega slovstva Ze veliko napisanega,
»vedno pa je vedoma ali nevedoma bil Trubar bolj sredstvo nego predmet«. Zato se
mu je zastavljalo vprasanje, »ali se naj Trubar sploh opeva?« Kadar koli je namrec
bral kako pesnitev, ki je omenjala Trubarjevo ime, vselej so mu, naj je bila Se tako
dovrSena, neposredni uZzitek kalile

razne misli, ki kar pr§ijo okrog Trubarjevega imena in silijo tako v ospredje, da delo
samo ne govori tako, kakor bi govorilo, ako bi se ne tikalo vprav Trubarja. Ime Trubar
pomeni program, a ne programa — za poezijo. Morda bo s¢asoma drugace in morda
bodo potomci zrli na vsa taka dela z umetniSkim ocesom, a v zacetku 20. stoletja je to
malodane izklju€eno ... Trubar je ba§ zdaj tako elektri¢na snov, porabna kot bojni
objekt in argument, da se pri njej pricakuje vse drugo prej nego poeti¢nost. (Tomin-
Sek 1905a: 118.)

Kritik se je namerno izognil direktni splo$ni pohvalni ali grajalni sodbi o Primo-
Zu Trubarju, kajti pesnik naj bi »priSel s to knjigo v polozaj, da bomo prisiljeni
vzklikniti: ‘summa laus — summum obiurgium’, a tudi nasprotno: ‘summum
obiurgium — summa laus’; kdor pa pride v tak poloZaj, njemu ni treba niti hvale niti
graje, ko bi tudi ne bil — Askerc!« (Tominsek 1905a: 184.) Zato pa je posvetil vec
pozornosti drugim vpraSanjem, povezanim z likom Primoza Trubarja kot narod-
njaka, svobodomisleca in junaka. Pri tem je zavrnil pesnikovo portretiranje Trubarja
kot narodnjaka, ¢e§, Trubar slovensko ni pisal zato, »ker je ljubil slovenski narod in
jezik, ampak ker je hotel Siriti novo vero in je za ta namen spoznal Luther imenitno
sredstvo v narodnem jeziku«. Zavracal je misel, da se je Trubar boril tudi »za svo-
bodo in sli¢ne lepe ideje«, saj naj bi kaj takega bilo mogoce Sele dve stoletji pozneje.
In kon¢no je problematiziral Se Trubarjevo herojstvo, ¢eS: »Trubar je bil gotovo vrl,
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energicen in navdusen moz; ali da bi bil kak junak — heroj?« (Tominsek 1905a:
118-119.)

Tominsek je v svoji kritiki PrimoZu Trubarju priznaval dolo¢ene umetniske
kvalitete. Zato je izrazil svoje obZalovanje, da pesnik

ni podobne velike pesnitve, ki v celoti zdruZuje vse velike in lepe ideje, ki jih ASkerc
zastopa z vso krepkostjo in trpkostjo svoje osebnosti, ovil v objektivnho obleko
katerega izmed svojih nedoseZnih orientalskih tipov; taki bi vplivali z elementar-
nostjo, pri Trubarju pa si moramo za nekaj Casa izruvati iz spomina njegovo
zgodovinsko sliko. (Tomin§ek 1905a: 118.)

Josip Tominsek je torej svoje ideolosko nestrinjanje z Askercem sprva ovil v
jezik literarne kritike. Povsem drugace je ravnal Evgen Lampe, ki je v Domu in
svetu poroc¢al o TominSkovi kritiki, pri ¢emer je o Primozu Trubarju zapisal po-
dobno odklonilno sodbo, kot jo je bilo moc¢ prebrati v Slovencevi kritiki:

Askercev »Trubar« ni epos, ampak zbirka prizorov, ni pesnisSki stvor, ampak
verzificirana srednje dobra proza, brez vsake uglajenosti in finese, tendencen proiz-
vod, v katerem vsiljuje pesnik svoje osebne nazore. Trubar je Z njim ve¢ izgubil,
kakor pa pridobil. (Lampe 1905a: 50.)

Kanonik Lampe je — tako kot anonimni kritik v Slovencu — PrimoZa Trubarja
bral kot delo »pesnika protikatoliSke tendencex, ki je bilo »od prve do zadnje strani
agitacija za verski odpad« (Lampe 1905a: 46). Po njegovi oceni je ASkerc s svojo
pesnitvijo »imel le ta namen, da bi ob Trubarjevem imenu kolikor mogoce udarcev
dal katoliski cerkvi« (Lampe 1905a: 47). Lampetu se je zdelo »smesno«, da Askerc
Trubarja primerja z apostoli — muceniki, »pri tem pa — Barbko objema!« Askercu je
ocital napacno karakterizacijo protestantskega gibanja na Kranjskem. Tega ASkerc
opeva »kot zdravo lecilo proti propali katoliski cerkvi«, medtem ko naj bi bili v
resnici »protestantje sami mnogo slabsi od katolicanov«. Po Lampetu to gibanje ni
bilo ljudsko, niti ne narodno:

Odpadli so plemici, ki so bili popolnoma nems$kega mis$ljenja, a ne iz verskih
vzrokov, ampak ker so se jim sline cedile po cerkveni posesti. Upali so, da bodo po
reformaciji mogli pograbiti vso cerkveno last, in zato so toliko Zrtvovali za lutrsko
propagando. Povzdigniti slovenskega jezika ni nih¢e mislil. (Lampe 1905a: 49.)

Evgen Lampe je svoje odklonilno stalis¢e do ASkerca in njegove zgodovinsko
epske pesnitve veckrat ponovil. Tako je v porocilu o razpravi Ivana Prijatelja o
novejsi slovenski knjizevnosti, objavljeni v dunajskem tedniku Osterreichische
Rundschau, zapisal:

Ko sodi Prijatelj o osebah, se vidi vseskozi njegova pristranost, tako da se povzpenja
do uprav nemogocih trditev. Prijatelj je nasel v Asker¢evem »Trubarju« »harmoni¢no
celoto«, da, celo »Pathos, Kraft und Schwung der Einheitlichkeit.« Ali ne vidi dr.
Prijatelj, da mu mora Ze ta trditev vzeti ugled veljavnega kritika, ker pa¢ vsakdo ve,
da ravno teh lastnosti ASkercev »Trubar« nima. Naravnost bije dr. Prijatelj resnici v
obraz, ko brani Askerceve »Mucenike«, da niso agitacijska pesnitev ter da Askerc ne
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cika na sedanjost, ko opeva protestante. Saj je ASkerc sam v »Himni slovenskih
heretikov« jasno izpovedal svojo tendenco, ki je edino le boj proti katolicizmu.
(Lampe 1906: 376.)

Lampe je pri ocenjevanju ASkercevih del dosledno upoSteval navodila Rimskega
Katolika, da je treba zavihteti udarce nad vojaki, ne nad njihovim oroZjem; »pocet-
niki in Siritelji krivih naukov« pa niso ni¢ drugega, »kaker bojniki s¢ strupenim
oroZjem«: »Dvigni, o branitelj katoliSke stvari, dvigni svoj me¢, sekaj pogumno,
nameri bodalo naravnost v neprijateljsko srce: jedini pravi in izdaten vojniski
nacin!« (Nepodpisano 1889b: 482.) Zaradi upoStevanja tega nasveta je zavestno
prekrsil Se prastaro pravilo, ki narekuje o mrtvih govoriti vse dobro. Tako je v nekro-
logu, objavljenem v Domu in svetu, med drugim zapisal:

Z Askercem je izginila s slovenskega literarnega polja ¢udna prikazen. Tendenca v
literaturi se morda nikjer ni pokazala v hujsi obliki kot pri njem; ta silovita tendenca,
polna sovrastva in divje se boreca, je ubila tudi vso poezijo v njem. Ostal je od
pesnika le pust verzifikator, ves zagrizen v eno samo — popolnoma negativno idejo.
(Lampe 1912: 276.)

Zagovor Trubarjevega herojstva

Askerc je kritiku Josipu Tominsku ostro odgovoril v Slovenskem narodu. V dol-
gem polemi¢nem odzivu je podrobno razloZil in utemeljil svoje videnje zacetnika
slovenskega slovstva ter njegovega pomena za oblikovanje slovenskega naroda. V
svojem odgovoru je literarnemu kritiku ocital, da gleda na preteklost skoz verske
predsodke in druge »ozire«. Zato tudi ni zmoZen videti prave podobe Primoza Tru-
barja:

Gospod kritik ima tak strah pred slovensko reformacijo, da ga je upesnitev glavnega
»krivoverca« Trubarja kar zmeSala. Nikakor mu ne gre v glavo, kako sem se mogel
tako dale¢ spozabiti, da sem si izbral za junaka svoje epske pesnitve bas Trubarja!
Pomislite, ljudje boZji, Trubarja! Kritik me goni v orijent, kjer naj bi si bil izbral
svojo snov za upodobitev svojih idej. Ne, ne, gospod doktor, jaz sem si nalas¢ in z
dobrim premislekom izbral ravno Trubarja, ker sem po daljSih zgodovinskih Studijah
priSel do prepricanja, da je Trubar pravi pesniski junak, vreden Se sposobnejSega
peresa, nego je moje. A kdor zna bolje, Siroko mu polje! Trubar meni ni samo gola,
¢eprav hvalezna folija, na podlagi katere sem lahko »zdruzil svoje lepe ideje«, kakor
se izraza laskavo gospod kritik, nego Trubarjeva zgodovinska osebnost mi je bila
sama na sebi tako zanimiva, zdela se mi je tako ostro in plasti¢no orisana, da se mi je
kar sama silila pod pero. Gospodu kritiku je menda vsa nasa reformacija nekak »noli
me tangere, o kateri je tudi po nazorih novomeskega gimnazijskega gosp. ravnatelja
najbolje molcati! Jaz pa mislim ravno nasprotno! Mene v vsej nasi zgodovini ni¢ bolj
ne privlaci, kakor bas ta doba s svojimi velikimi znacaji, dramati¢nimi borbami in z
velikim zgodovinskim ozadjem. In to so bili nasi ljudje, ki so delali za nas, in ¢ijih
delo Se Zivi, ker sloni vsa naSa duSevna prosveta na ramah Trubarja in njegovih
vrstnikov sotrudnikov in somucenikov! (Askerc 1905a: 45-46.)

62 | OBDOBJA 27



Pesnik Askerc je nato Se podrobno razloZil globlje motive, ki so ga vodili pri
odlocitvi, da je Primozu Trubarju ob Stiristoletnici rojstva posvetil pesnitev. Z njo je
hotel v mladini vzbuditi samozavest, pogum in veselje do narodnega dela:

Z nicimer se tudi ne zatira z ve¢jim uspehom v nasi mladini mos$tvo in znac¢ajnost,
samozavest, pogum ter veselje do narodnega dela, kakor ¢e se ji vedno in vedno
pripoveduje: Mi Slovenci nimamo v svoji preteklosti ni¢esar, s ¢imer bi se mogli
ponagati; mi nimamo nikake zgodovine, mi nimamo velikih moZ! Sestnajsto stoletje?
I, no! Trubar je res da prvi pisal slovenski, ali bil je — »krivoverec!« Ce je bil kdo
velik, potem je bil velik n. pr. samo kranjski Torquemada, TomaZz Hren! Ljuba
mladina, tega moZa smatraj za heroja! Skof Hren je zatrl med Slovenci luteranstvo —
in Z njim vred izruval iz tal tudi korenine in prvo cvetje narodne prosvete [...]

Ne! Ne bomo dopuscali, da bi se Se dandanes razsirjala pristranska mnenja o nasi
reformaciji. Energi¢no bomo zavracali trditve nevedneZev in literarnih bojazljivceyv,
¢e nam bodo pacili zgodovino 16. stoletja. Ena najvaznejsih nalog nas modernih slov.
pisateljev, neodvisnih od »stranskih vplivov« bodi, da odstranimo s Trubarja in
njegovih sotrudnikov tiste debele plasti smeti, ki so jih bili nakidali na podobe nasih
duSevnih velikanov protireformatorji. Slovenci morajo izvedeti, kdo so pravi
preporoditelji njihovega duSevnega Zivljenja. Nasa mladina mora izvedeti, da imamo
tudi mi v preteklosti velike, genialne moZe, med katerimi je po izpricbi objektivne
zgodovine »heretik« 16. stoletja — heroj PrimoZz Trubar! (Askerc 1905a: 51-52.)

Arhivar in pesnik z roko v roki

Sledil je literarnega kritika Josipa TominSka »potrebni odgovor na nepotrebni
nagovor«. V njem je TominSek ugotavljal, da »pri imenu Trubarjevem vsakdo misli
na politiko in na agitacijska sredstva, in da je tudi ASkerc mislil na to, kaZe njegovo
sedanje pisanje«. Literarni kritik se najprej posmehne pesniku, ki se loti proslavljati
Stiristoletnico Trubarjevega rojstva Stiri leta pred datumom, da ga ne bi kdo prehitel.
Zato je pesnik (Askerc) Sel k arhivarju (Askercu) in ga naprosil za snov.

Arhivar pa, vljuden kakor vsi arhivarji, mu ni samo priskrbel snovi, ampak je tudi
pridno Z njim delal; uspeh obojega truda je bil tak, da se je tezko dalo lociti, kaj je
arhivarjevega in kaj je pesnikovega. Zaeno sta sklenila tako zvezo, da bode v potrebi
pesnik branil arhivarja ali pa arhivar pesnika, ¢es, tako lahko zagovarjava vsako ¢rko
v knjigi, ki jo izdava; kajti, ¢e bo kdo rekel: »To-le ni pesniSko«, se bo oglasil arhivar:
»Mol¢i, nevednez! Tista stvar stoji v arhivu; ¢e bi pa morda kdo rekel: »Ti vendar
prevec prekopicavas zgodovinsko resnico«, bi ga zbodel pesnik: »Mol¢i! Ti brskac in
bibliograf, ki ne umes pesnistva in prave estetike!« (Tominsek 1905b: 5-6.)

Ko je kritik prebral pesnitev, je ugotovil, da »ni niti arhivar niti pesnik opravil
svojega posla docela dobro, ker sta ovirala drug drugega« (Tominsek 1905b: 8).
Svoje stali§¢e argumentira s trditvijo, da je izbira prave snovi za pesnika Ze »velik
kos uspeha«, vendar na zacetku dvajsetega stoletja Trubar ni bil taka snov. Tedaj naj
bi namre¢ ob PrimoZu Trubarju »vsakdo, ki kolickaj pozna naSe razmere, mislil na
politiko in na agitacijska sredstva« (TominSek 1905b: 19-20).
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Kjer pa se razprostira politika, tam ni prostora za poezijo; saj je celo Platon, emi-
nentno pesniSko ¢ute¢ veleum, s politiSkega staliS¢a smatral pesnike za — Skodljive in
jih je izobcil iz svojega drzavnega sestava, ker meSajo pojme; in izraz »Ein politisch
Lied, pfui, ein garstig Lied« je veljal in bo veljal. (TominSek 1905b: 20.)

Zato je zatrdil, da tisti, kdor »hoce sluziti dvema gospema, politiki in poeziji, ta
ne sluzi nobeni; pa¢ pa poniZuje samega sebe, ker se mu zlasti vedno ‘tresejo
hlace’« (Tominsek 1905b: 21). Pravo vprasanje potemtakem ni, ali je Trubar vreden
upesnitve ali ne; pravo vprasanje je, ali je dolocena snov primerna za epopejo ali ne;
»to vprasanje pa je le estetisko in logi¢no« (Tominsek 1905b: 21).

V zakljucku svojega »potrebnega odgovora« literarni kritik razpravlja Se o ljudeh
— herojih. TominSek je jedro herojstva videl v Zrtvovanju »tega, kar je ¢loveStvu
drago, zlasti Zrtev Zivljenja, a vse to za visoke ideale«. Tega pa pri zgodovinskem
Trubarju ni mogel videti, saj ga je poznal kot dobro placanega pastorja, ki je imel do
smrti toplo postlano in udobno Zivljenje v druZinskem krogu. S poudarjanjem zgo-
dovinske plati je torej pesnik Askerc po kritikovem mnenju bolj podiral kot podpiral
svoje dokazovanje, ker so bila zgodovinska dejstva v protislovju s pesnikovo vizijo.
PrimoZ Trubar za TominSka ni bil heroj, temvec je bil zgolj dobrodosla mo¢ nem-
Skim protestantom in kranjskim stanovom, ker je »kot teolog in sin naroda« bil
sposoben za prevajanje knjig; ce bi se pokazal za nesposobnega, bi stanovi pac
poiskali drugega.

Ce Trubar ni heroj, je vendar $e zaletnik nasega slovstva in to je §e prav dovolj. In
njegove zasluge niso manjSe, ¢e naglaSamo, da se seveda ni zavedal velikanskega
pomena svojih prevodov — kako tudi! — in da so njegovi nagibi bili le verski, ne
narodni. Tisto prisiljeno ASkercevo govoricenje o »narodnjastvu« Trubarjevem — ¢es,
on je celo krstil slovenske pokrajine s skupnim imenom »Windischland« — zasluzi
tem manj kak odgovor, ker vendar ASkerc sam mora meni priznati, da so bili
Trubarjevi nagibi le verski — — Vecje »junastvo« (o herojstvu ni govora!) moramo pa
res prisojati tistim nam skoraj neznanim pripovednikom, ki so z velikimi teZavami
delovali v domovini; za poezijo je Jurij Kobila v Jurcicevi obleki vecji heroj kakor
Trubar.« (Tominsek 1905b: 24-25.)

Po Tominsku se je pesnik AsSkerc s svojim polemi¢nim odzivom S$e »hudo
blamiral«, ko je navajal zglede za heroje.

Pri Trubarju mu Se odpustimo, ker je imel, kakor pripoveduje, iz slovensc¢ine na
gimnaziji slabega ucitelja! A pri ostalih! Naj so bili oni moZje trikrat heroji (¢e so bili,
so bili po moji definiciji!), to nas ne briga; a kako to dokazuje g. ASkerc!! Eden zgled
za vse: Garibaldi je baje heroj. Dobro! A dokaz? Pozivlja me gospod Askerc, naj
grem po dokaze v Italijo, »ker se v vsakem vec¢jem mestu v Italiji najde kak Gari-
baldijev spomenik ali vsaj kaka ulica — via Garibaldi!« »Mensch, bist du gescheit«, se
vprasamo. Torej tisti, ki dobivajo spomenike in po katerih imenujejo ulice, so heroji!
(Tominsek 1905b: 26.)

Ta »boj za ‘herojstvo’« med pesnikom Antonom Askercem in literarnim kriti-
kom Josipom TominSkom je najprej potekal na straneh liberalnega dnevnika Slo-
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venski narod, potem pa sta polemika dala vsak svoj odgovor Se posebej natisniti. S
tem sta svoja »stali§¢a povzdignila do trajnejSega obstanka nego ga imajo obicajni
dnevni ¢lanki«, zato je urednik Doma in sveta, ki sicer ni odobraval »takega nacina
polemike«, to »Casnikarsko borbo« podrobno predstavil na straneh tega katoliskega
mesecnika. V porocilu je Lampe predvsem predstavil Tominskovo odklonilno
stalis¢e do vpraSanja, ali je PrimoZ Trubar primerna snov za poezijo. Glede tega se
Lampe strinja s TominSkom in celo pravi, da je literarni kritik s svojo oceno ubil
»dva heroja, ki sta dolgo Casa prvacila med navadnimi smrtniki. Ni bilo treba
Herkula, da je izvr$il to delo —: zadostoval je dr. TominSek.« Zato je svoje porocilo
sklenil z ugotovitvijo: »Askerc je s svojo burno samohvalo in z napadi na kritike
podrl vse, kar je nameraval doseci s ‘Trubarjem’. Namestu da bi njegov ‘Trubar’ strl
‘rimske verige’, je po zmoti raztrgal lovorov venec svojemu duSnemu ocetu.«
(Lampe 1905b: 374.)

Mesecnik Dom in svet je s peresom anonimnega avtorja posvetil nekaj pozor-
nosti Primozu Trubarju Se ob izidu posebne Stevilke Carniole, posvecene Stiristo-
letnici Trubarjevega rojstva. Nepodpisani porocevalec je opazil, da sta Trubar in
reformacija pri Clankarjih Carniole izgubila »znacaj vazne domovinoznanske
starine, ker jim je le za povzdigo imena prvega kranjskega reformatorja, ki je postalo
po Stiristo letih programati¢no« (Nepodpisano 1908h: 377). Porocevalcu se zdi
»zanimivo«, da sta si Trubarja zapisala na svojo zastavo svobodomiselstvo in
nacionalizem. Primoz Trubar, »ki se je vitezko boril proti zlodju in vsem krivim
ucenikoms, bi se namre¢ »zelo teZzko znaSel« v krogu svojih slavilcev iz vrst
modernih svobodomiselnih strank, »ki izdajajo kot parolo smrt vsaki religiji«. Se
»zanimivejSe« pa se mu je zdelo, da je Trubarjevo ime postalo »deviza narodnih
gorenikov obeh deZelnih narodnosti«. Ce sodeluje v Trubarjevi Stevilki s svojim
prispevkom dvorni svetovalec profesor dr. Arnold Luschin R. von Ebengreuth, »ki
ga je neplemenitega rodil nas lepi ribniski kraj, je Se umljivo, ker je vsakomur
znano, da sta protestantizem in germanizacija dandanes dvoj¢ka«. Ne more pa
razumeti, da Trubarja dviga na svoj $¢it tudi slovensko svobodomiselstvo v imenu
narodnosti.

Slovenski svobodomiselci, ki stoje na staliS¢u absolutne narodnosti, bodo potem-
takem prav tezko opravicili pred svojo vestjo in svojo logiko slepo navdusenje za
Trubarja, ker je iz dr. Elzejevih besed jasno, da je bilo njegovo delo in teZenje
bistveno razlicno od njihovega. Toda Trubar nam je dal slovstveni jezik in to je
njegova zasluga; vprasanje, kaki nameni so ga vodili pri tem, Se ne ovrZe dejstva. Res
je, dobri ljudje! Ali potem dajmo zasluZni krizec tudi solncu, ki nam priklice Zetev,
postavimo spomenik toplemu deZju in blagi rosi, ki nam napaja Zetev; kajti njih
delovanje je velezasluZno, ¢etudi nezavestno.

Tako je tedaj. Trubar je zacetnik slovenskega slovstva, torej ga morajo Castiti nemski
nacionalci, Trubar je fanatik Cistega evangelija, torej je dolZnost svobodomiselcev, da
mu pojejo veliko hvalo; Trubar je suhoparen predikant protestantske dogmatike, torej
najpripravnejsi predmet, da ga obdela slovenska literatura — in ¢e tudi ne bi bilo vse
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tako, trdijo izkuSeni ljudje, da nedolzno navdusevanje nikoli ne Skoduje. (Nepodpi-
sano 1908h: 377-378.)

Svobodna misel

Literarni kritik je Antonu ASkercu in PrimoZu Trubarju zadal mocan udarec, a
Trubarjevo ime kot program in ASkerCeva interpretacija tega programa nista
izgubila svoje privlacnosti. Nove politicne sile so vedno bolj kriti¢no gledale na
vodilno vlogo katoliSke stranke in jo celo dolZile za hlapcevski poloZaj slovenskega
naroda. Tako je Slovenska sekcija Svobodne misli Primozu Trubarju in slovenski
reformaciji ob Stiristoletnici Trubarjevega rojstva posvetila posebno knjiZico, s
katero je pozivala:

Smo narod klerikalen, zasuznjen, hlapcevski. Nimamo vere v svojo silo, nimamo
nade v svojo bodo¢nost, nimamo ljubezni do sebe in do svojega. Hodimo nejasno pot
do nejasnih ciljev. Nejasna nam je naSa preteklost — nismo Se napisali svoje
zgodovine, nejasna nam je nasa sedanjost — nimamo globoko zacrtane poti, nimamo
smotrenega dela, nejasna nam je nasa bodo¢nost — nimamo dolocene smeri kod in
kam. Ampak iz prvega sledi vse drugo, v tem in s tem se ubijajo naSe sile, tu omahuje
nasa vera, od tod prihaja nas obup, tu upada navdusenje brez zavedne ljubezni. In od
tod prihaja, da smo to, kar smo: narod hlapcevski, suznji, klerikalci. Lahko je
zapeljati narod, ki samega sebe ne pozna, ki ni nasel v sebi svojega Zivljenjskega
smisla. In tako se je zgodilo, da je ona lepa zemlja, ki jo nazivamo svojo domovino,
postala Zrtev izsesavajocih tujcev, da je narod, ki ga imenujemo na$ narod, postal
hlapec tujega gospoda, da je nasa sila stopila v sluzbo, tujcu na pomoc, sebi v pogin.
In tako se je zgodilo, da je zavladal nad slovensko zemljo tuj, nam nasproten duh, duh
poniZujoci in unicujoci, da je narodu postal ideal Dunaj, Lurd in Rim. (Nepodpisano
1908g: 3-4.)

Nepodpisani pisec »kulturno-histori¢ne Studije« ugotavlja, da se je ¢eski narod,
ko se je leta 1848 prebudil »iz dolgega spanja«, prerodil v svoji zgodovini in v svoji
reformaciji: »Zgodovina jim je dala obliko, reformacija vsebino.« Ceski narodni
buditelji so uspeli, ko je Havli¢ek postavil narodni program: zaceti tam, kjer so nas
ubili. Tedaj je ¢eski narod v Husu in njegovi dobi nasel »ideal, katerega Zivo silo
vidimo in ¢utimo danes, in v zvestobi do te ideje je rastla sila, vedno nova, vedno
Ziva«. Na to si zastavlja vpraSanje, kako je s tem pri nas:

Mi narod Trubarjev, Dalmatinov, Kreljev, narod svojih reformatorjev, ki so nam
postavili prvo podlago narodne kulture, cegav narod smo mi? Ali nismo danes z duso
in s telesom prodani oni temni sili, ki so proti nji nastopali nasi reformatorji? Ali
nismo narod, ki teh imen niti ne pozna, in ko jih pozna, se jih sramuje in jih bije v
obraz za to, kar so storili za njega? (Nepodpisano 1908: 6-7.)

Slovenski narod se po prepri¢anju Svobodne misli po letu 1848 ni prerodil, tem-
vec je ostal suzenj tuje sile. To se je zgodilo zato, ker je zanikal »svojo zgodovino in
svojo reformacijo«, s tem pa je zanikal tudi samega sebe. V »Casu prerojenja
narodov, v ¢asu nove reformacije in nove renesanse« pa je preroditev in prenovitev
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naroda znova postalo »nase zZivljenjsko vpraSanje«. Prerojenje pa bi lahko bilo
dovolj globoko, ¢e bi ga zaceli »tam, kjer bi bili morali Ze zdavnaj zaceti: v svoji
reformaciji. V nji je treba objasniti preteklost, z njo je treba razumeti sedanjost, v nji
je treba doloditi bodo¢nost« (Nepodpisano 1908g: 8).

Zato je nam danes Trubar problem in reSiti ga moramo, kajti v tem hoemo zacrtati

novo pot. Slavec torej spomin velikega moZza, ki ga bo $tela nasa zgodovina za enega

prvih svojih moZ, ne proslavljamo protestantstva, ki je danes za nas premagano

staliS¢e, ampak predvsem:

1. Moza, njegovo silo in energijo, ki je z njo vodil veliko delo, ki ga danes imenu-
jemo: kulturno in versko prerojenje Slovencev.

2. Duha, protirimskega, proticerkvenega, narodnega, ki je vodil nazaj k narodu, k
samostojnosti in samozavesti.

3. Dobo novih sil in novega Zivljenja, ki nam je postala za vse Case zgled trdega dela,
neomajne volje, velike sile.

To nam je Trubar in to vidimo v njem in v nasi reformaciji. Pravim v nasi reformaciji,
kajti naSa je bila, slovenska, narodna. Ni bila samo odmev ¢asa, sama je izrastla iz
razmer, iz nas samih, bila je samostojna sila, plodna in plodeca, iz nas je iz$la in je
bila namenjena nam. In kaj moremo po nji Se imenovati »nasSe«? Ilirijo? Ali 1. 18487
Ali Tabore? Nobenega gibanja se ni narod udeleZeval tako zavestno in v taki
navduSenosti, kakor reformacije. Tu ni bil le Trubar in par predikantov, tu je bil
narod, hrepenec po resnici, hote¢ v novo Zivljenje, bojujo¢ se za sebe. Le tako je bilo
mogoce, da je reformacija prevzela vse sloje, da so imeli predikantje za seboj 34
slovenskega naroda, da je bil tekom pol stoletja poloZen temelj slovenski kulturi, ki je
nosil v sebi vse predpogoje vecje bodocnosti.

In prisla je tuja sila in nas je ubila. In mi Se danes molimo in poljubljamo roko, ki je
unicila naso kulturo, naso reformacijo. (Nepodpisano 1908g: 9-11.)

Slovenski narod, razmislja dalje pisec, nima slavne zgodovine. »Nimamo Bele
gore, niti Kosovega polja, imamo ljubljanski trg, kjer so zgorele prve slovenske
knjige.« Ko je s prvimi knjigami v svojem jeziku izgubil svoj »temelj« in zacel
»moliti zmagovito jezuitsko roko«, je postal »hlapec svojih zasuznjenih gospodov
in suZenj tujcev«. Njegovo delo je bilo delo za druge, njegove sile niso sluZile
lastnim ciljem, temve¢ »ciljem Dunaja, Lurda, Rimax.

In v tem ¢asu obhajamo 400 letnico rojstva moZa, ki je stal na ¢elu naSega prebujenja.
400 let, kar smo se rodili, 300 let, kar smo umrli ... Kajti kakor mrtvi smo Ziveli
poslej, niso rastle nase sile, nasa kultura, radost k Zivljenju. Nismo postali zgodo-
vinski narod. Padali smo in se manjsali ter smo postali samo sredstvo za mnoZenje
tuje moci, unicujoci sami sebe. In mi govorimo drugim: quousque tandem, kako
dolgo §e? in sami sebi tega ne govorimo. Cakamo darov iz Dunaja, vode iz Lurda in
blagoslov iz Rima. Ne, drugi nas morejo reSiti ali uniciti, sami se moremo resiti ali
uniciti.

In mi ho¢emo Ziveti. Ho¢emo! Hocemo biti narod. Narod preteklosti, sedanjosti,
bodoc¢nosti. Dvignimo torej preteklost, zgodovino naSo, junasko dobo svojo, naso
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reformacijo in v nji dvignimo narod. Vzbudimo v spomin ono na$o svetlo dobo, naj-
jasnejSo v nasi zgodovini, spomnimo se svojih reformatorjev, spomnimo se uni¢ene
kulture svoje. In najdemo tam zglede, ki nam jasno svetijo v temno sedanjost ter
odlo¢no kaZejo pot v bodo¢nost. (Nepodpisano 1908g: 11-12.)

Zelo podobno je razmiSljal politik in pisatelj Etbin Kristan, ki je ob Stiristoletnici
Trubarjevega rojstva pri Delavski tiskovni druzbi objavil knjizico o PrimoZu
Trubarju in slovenskem ljudstvu. Trubarjev €as in njegova usoda »od mladih nog do
njegove smrti«, pravi Kristan, je dobro znan.

Vendar pa ljudstvo ne pozna njega, ki je storil toliko, da brez njega danes morda ne bi
bilo slovenskega jezika; kajti Zive so armade njegovih sovraznikov, fanaticne danes
kakor pred 400 leti in velika je mo¢ njih poveljnikov nad slovenskim ljudstvom.
»QOdpadlega korarja« sme klerikalni list imenovati Primoza Trubarja ob Stiristoletnici
njegovega rojstva in ne dvigne se vihar, da bi v nevihti odpihnil blasfemijo. (Kristan
1908: 3-4.)

Po Kristanovi oceni »Trubar pomeni za Slovence ve¢ kakor Luter za Nemce«
zasluZzil ime »prvega slovenskega narodnjaka« (Kristan 1908: 12). Vse, kar je bilo v
Trubarjevem casu slovenskega, je bilo tedaj nizko, zani¢evano in teptano.
Posamezniki, ki so se povzpeli »iz blatnih niZav«, so pozabili na svoje nizko rojstvo
in sprejeli jezik in obicaje tistih viSjih krogov. Tako je slovenski jezik ostal jezik
»preprostega ljudstva, nizav in bede«. Trubar je svoje knjige pisal »za tisto ljudstvo,
ki ni poznalo veselja in lepot tega sveta, ampak je bilo obsojeno na sramoto in
trpljenje« (Kristan 1908: 12—-13). S svojimi knjigami je preganjal duSevno revsc¢ino
slovenskega ljudstva in mu s tem pripravljal tudi pot k materialni osvoboditvi. Zato
je bilo Trubarjevo delo tudi socialno, »in sicer odkritosr¢no socialno« (Kristan
1908: 15).

Zakljucek

Udarci politi¢nih nasprotnikov, uperjenih na Antona ASkerca, so moc¢no okrnili
njegov ugled pesnika, njegova zgodovinsko epska pesnitev pa je dobila pecat
tendencioznega pesnikovanja brez presezne vrednosti. Med slovenskimi literarnimi
zgodovinarji je PrimoZ Trubar zapustil »vtis, da ga ni pisal inteligent s teoloSko in
zgodovinsko izobrazbo, temvec¢ neuk pevec iz ljudstva, ki gleda stvari brez ¢asovne
in psiholoske povezanosti, naivno kot otrok« (BorSnik 1981: 184—-185). Vendar je
vpraSanje, ali je PrimoZ Trubar upesnitve vreden junak, kljub Zivahni diskusiji, v
kateri so udeleZenci o njem dolgo in strastno razpravljali in ga pretresali iz najraz-
licnejsih zornih kotov, ostalo enako odprto, kot je bilo ob izidu. Nemara bi lahko
rekli, da je Se vedno Zivo, nekak$na mati ideoloSkih bojev in spopadov.

Prezentiranje zgodovinskih osebnosti je vedno izraz in vir moci (Bond, Gilliam
1994: 1), zato je tudi v tesni povezavi s politiénimi procesi, predvsem z vprasanjem,
kdo sprejema odlocitve o tem, kdo lahko predstavlja koga, kako, kje in s ¢im; kdo
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kontrolira zgodovino, kdo jo ima moralno pravico kontrolirati in v ¢igavem interesu.
Javne podobe dolocenih zgodovinskih osebnosti ne le prikazujejo dolo¢eno zgo-
dovino, temvec jo tudi soustvarjajo za javnost. Ustvarjanje zgodovine za javnost pa
je boj za »pravo« interpretacijo zgodovine in njenih akterjev, na katerem konku-
rencne druzbene skupine utemeljujejo legitimnost svojega vodilnega poloZaja v
sedanjosti in svoje vizije prihodnosti.

Obstoj konkurencnih skupin, ki tekmujejo za vodilno vlogo v druzbi, pogojuje
tudi oblikovanje konkurencnih, razli¢énih pogledov na zgodovinske dogodke in
osebnosti. To se je zgodilo tudi na slovenskem politiénem prizoris¢u. Diverzifika-
cija slovenskega politi¢nega prizorisca je potekala v specifi¢cnih pogojih boja za
pravice naroda in uveljavitev slovenskega jezika v Solah in uradih. V danih razme-
rah sta si za iste cilje prizadevali obe vodilni stranki. Kot je zapisal Skof Anton
Mahnic, se je od tistega ¢asa dalje slovenska skupnost loCevala in druzila: »Locuje
se od tistih, ki so se zarotili proti njeni veri, njenim tisoCletnim tradicijam, proti
njeni zgodovini. DruZi se v tistih, ki se hocejo bojevati in vmreti pod staro zastavo
od Boga, domovino in cesarja« (Mahni¢ 1889: 563).

Politi¢ni boji so se vedno bolj vodili okrog vprasanja, ali je (slovenski) narod-
nostni princip lahko neodvisen od (rimokatoliske) vere. Kot poglavitna lo¢nica med
vodilnima politi¢énima strankama se je tedaj zastavilo vpraSanje, ali naj bo slovenska
narodnost vezana na (katolisko) vero ali ne, ali naj bo politika sekularna ali vezana
na religijo. Katoliski dnevnik Slovenec je to lo¢nico opisal takole:

Moderno ¢lovestvo je loceno po nepremostljivem prepadu v dva dela: Dve kulturi si
stojita nasproti, dve svetovni naziranji, ki obsegata vsega Cloveka, ki gibata vse
njegove zmoznosti, ki vladata znanosti in umetnosti, Soli in narodnemu gospo-
darstvu. Moc¢ni so gospodarski interesi, strastni so narodni boji, a mo¢nejs$a od vseh
sta ljubezen in sovrastvo do Krizanega in njegove cerkve. (Nepodpisano 1904c: 1.)

V Casu Siroke politi¢ne participacije je bilo uspe$no le tisto politi¢no gibanje, ki
je mobiliziralo mnoZice; za mobilizacijo zatiranih ljudskih mnoZic pa sta bila
narodni jezik in slavna preteklost najbolj ucinkovito sredstvo. Tekmovanje dveh
konkuren¢nih politicnih strank, ki sta pretendirali za poloZaj »zastavonosca
slovenstva« (Nepodpisano 1904b: 1), je tako nujno porodilo nasprotujoce si poglede
na preteklost in njene heroje. Kako se je slovenska politika posluzevala tega
sredstva, je povedal Rimski katolik:

Ni nevaren slovstveni panslavizem, ¢es, saj slovstvo ni politika — tako bi nam radi dali
razumeti slovstveni panslavisti brez vere in Boga. In vender nam njihovo slovstvo
(poglej letnike rajnkega »Slovana«) tako rado prinasa slike in Zivotopise politiskih
revolucijonarjev in panslavistov! In vender so jim politiski rovarji vseh ¢asov in vseh
dezel junaski vzori, katere postavljajo radi mladini v posnemo! (Nepodpisano 1889a:
185.)

Ce so tedaj pristasi liberalnejiih pogledov predstavljali kot vzor junaka, ki naj bi
ga posnemala mladina, Primoza Trubarja, so pristasi katoliSke stranke kazali na
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slovenske protestante kot na »drzne krivoverce, ki so od vseh strani kakor tatovi
plezali v ov¢jak Kristusov, da bi verne ovce pogubili« (Krizani¢ 1887: 58), kot
»predrzne novotarje« oziroma »druge janicarje« (Podlogar 1908: 206-207).
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