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PRILOG ISTRA@IVANJU GOVORA OBROVA

V prispevku so na osnovi avtori~inega terenskega raziskovanja analizirane jezikovne zna~ilnosti
govora Obrova v Republiki Sloveniji, ki so ga J. Ribari}, M. MaJecki in J. Rigler identificirali kot
~akavski }i}ki govor skadanskega tipa. Dobljene jezikovne posebnosti so razvr{~ene v tiste, po
katerih se govor Obrova priklju~uje ~akavskemu nare~ju, ikavsko-ekavskemu dialektu in njegovemu
robnemu poddialektu, kot tudi v tiste, ki so se isto~asno razvile v ~akavskih govorih ob meji z
ju`nonotranjskimi slovenskimi govori, ter na tiste, ki so nastale zaradi vpliva ju`nonotranjskih
govorov na ta idiom.

govor Obrova, skadanski }i}ki tip, ~akavsko nare~je, ikavsko-ekavski dialekt, robni poddialekt,
ju`nonotranjski govori

Based on the author’s field research the article analyses the linguistic characteristics of the speech
of Obrov in the Republic of Slovenia which has been identified by Ribari}, Malecki and Rigler as a
chakavian Istro-Romanian speech of the Skadan type. What has been noted are the linguistic features
identified as those by which the speech of Obrov is connected to the chakavian dialect, the
ikavian-ekavian dialect and its border subdialect, as well as those that have simultaneously developed
in the chakavian speech varieties bordering southern Notranjska speech varieties and those that are
the result of the influence on that idiom of southern Notranjska speech varieties.

speech of Obrov, Skadan type of the chakavian Istro-Romanian speech, Chakavian dialect,
ikavian-ekavian dialect, border subdialect

0 Podatci u dijalektolo{koj literaturi koja se bavi grani~nim podru~jem sloven-
skih ju`nonotranjskih govora i ~akavskih hrvatskih govora upu}uju da se skupina
~akavskih }i}kih govora prote`e i na teritoriju Republike Slovenije. Rije~ je o
govorima naselja imenom Obrov, Podbe`e, Podgrad, Ra~ice, Skadan{~ina i Starod.
Osim o govoru Obrova, o preostalim je nabrojenim dijalektolo{kim punktovima
pisano manje ili vi{e detaljno: mjesni je govor Podgrada precizno istra`io Tine
Logar upitnikom za Slovenski lingvisti~ni atlas 50-ih god. pro{loga stolje}a
(153/V./133),1 ne{to je podataka iz toga punkta i iz govora Podbe`a zabilje`io Jakob
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1 Zahvaljujem jezikoslovcima s In{tituta za slovenski jezik Frana Ramov{a, posebice dr. sc. Peteru
Weissu, {to su mi pomogli da steknem uvid u podatke koje je prikupio T. Logar za Slovenski lingvisti~ni
atlas.



Rigler (1963: 12), o govoru je Ra~ica vi{e podataka donio Josip Ribari} (1940: 39),2

o govoru je Skadan{~ine u dvjema raspravama kao reprezentantu skadanjske sku-
pine ~akavskih }i}kih govora ukratko pisao MieczysJaw MaJecki (1929–1930, tj.
2007: 100–111; 1930, tj. 2002: 59–65), a neke je ~akavske zna~ajke, one koje su
razvijene istodobno u slovenskim i u rubnim ~akavskim govorima, kao i one koji su
rezultat utjecaja ju`nonotranjskih govora u govoru Staroda zabilje`ila autorica
ovoga ~lanka (2006: 124–130).

Govor je Obrova J. Ribari} (1940: 31, 32) odredio dijelom ~akavskoga prete`ito
ikavskoga dijalekta uz govore Starada, Jel{ana, Muna, Jelovica, @ejana, Vodica,
Lani{}a, Ra{pora, Klenov{}aka, Brgudca i Sluma, tj. uklju~io ga je u prijelazan dija-
lekt Bezjaka ili Fu}ka ili »{tokavsko-~akavsku oazu na visoravni«.3 U govoru
Obrova, kao i govoru Ra~ica, Podgrada, Skadanj{}ine zapa`a neznatnu razliku
izme|u dugih i kratkih naglasaka. M. MaJecki govor Obrova u objema raspravama
pridru`uje posebnoj skupini }i}kih ~akavskih govora (u koje ubraja i Brgud Mali i
Veli, Brgudac, Mune Vele, Mune Male, Pasjak, Poljane, Ra~ice, Skadan{}inu i Sta-
rod, 2007: 100) s govorom Skadan{}ine (2002: 59), no ni u jednoj ne donosi primjere
govora Obrova. J. Rigler govor Obrova, uz govor Klane, Rupe, Pasjaka, Staroda,
Ra~ica, Podgrada, Podbe`a i Skadan{~ine, priklju~uje idiomima na ~akavskoj strani
(1963: 12). U jedinoj sintetskoj raspravi o ikavsko-ekavskomu ~akavskomu dija-
lektu, {to ju je napisala Iva Luke`i} (1990), ~akavski govori s jednakim refleksom
jata teritorijalno slovenskih naselja nisu ozna~eni na karti toga dijalekta, a nisu ni
uklju~eni u govore na Opatijskom krasu (uklju~en je susjedni munski tip na
teritoriju Republike Hrvatske, str. 23).

U novijim se raspravama o kontaktnom podru~ju sjeverozapadnih ~akavskih
govora, goranskih ~akavskih i kajkavskih, u ve}em broju rasprava i slovenskih
ju`nonotranjskih idioma, nalaze zna~ajke koje se pripisuju upravo njihovu rubnom
polo`aju u odnosu na mati~ne dijalekte, pa time i ja~emu me|usobnom utjecaju.
Vi{e je o ~akavsko-kajkavsko-slovenskomu kontaktu u goranskim govorima pisala
Vida Barac-Grum (1993: 213–220), o zna~ajkama primarne i sekundarne rubnosti u
sjeverozapadnim ~akavskim govorima, potaknuta u prvom redu posebnostima
ikavskih govora dvaju mjesta u rije~koj okolici, Klane i Studene,4 pisala je I.
Luke`i} (1998: 123–145), a o podudarnostima tih govora s nekim ju`nonotranjskim
slovenskim idiomima zanimali su se, uz autoricu ovih redaka (1999: 49–61, 2007:
33–45, 2004: 569–575 u suautorstvu s Irenom Drpi}), Irena Drpi} i Mijo Lon~ari}
(Drpi}, Lon~ari} 2002: 198–206).
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2 J. Ribari} je u svojoj kapitalnoj raspravi o istarskim govorima donio vi{e podataka o susjednim ikav-
skim govorima, me|u njima i Obrovu vrlo blizoga Golca (1940: 66−207).

3 Ribari}evi se podatci donose prvi jer je njegova rasprava zasigurno zavr{ena 1916. Njegov se zapis
imena Skadanj{}ine razlikuje od zapisa u radovima drugih autora. U Obrovu J. Ribari} (1940: 31) naj-
~e{}im odre|uje prezimena: Mavri}, Dodi} i Valen~i}. Obavjesnici za Obrov naveli su i prezimena Bubni} i
Hrvatin. Posebice zahvaljujem g. Stanku Novaku (ro|. 1935.) Lojarovu koji je ulo`io puno truda i vremena
da bi prikupljeni podatci o govoru Obrova bili {to potpuniji.

4 Govor je Klane kao ~akavski detektirao jo{ J. Rigler, a napomenuo je da rabe i kaj uz za~ (1963: 12−13).



1 Budu}i da o govoru Obrova u literaturi nema konkretnih zapisa, zadatak je
istra`ivanja koji je prethodio ovomu radu bio potvrditi pripadnost toga govora
hijerarhijski vi{emu apstraktnomu sustavu, sude}i prema napomenama u literaturi,
~akavskomu, i njegovu ni`emu sustavu: ikavsko-ekavskomu dijalektu, ustanoviti
koje su jezi~ne zna~ajke mogle biti rezultat istodobna razvoja u hrvatskim sjever-
no~akavskim govorima i u susjednim im slovenskim ju`nonotranjskim, a koje su
rezultat neposredna utjecaja slovenskih mu kontaktnih govora, to vi{e {to je
teritorijalno na prostoru Republike Slovenije, te je neminovan i ja~i upliv slovenskih
standardnih zna~ajki na organski idiom, bilo za {kolovanja stanovni{tva, bilo putem
medija.

Pripadnost se govora Obrova ~akavskomu narje~ju hrvatskoga jezika utvr|uje u
ovome radu prema u dijalektolo{koj literaturi potvr|enim zna~ajkama svojstvenim
jedino ~akavskomu narje~ju i ni jednomu drugomu hrvatskomu narje~ju, kao i
nekim koje su se razvile u ~akavskomu narje~ju kao sustavu u odnosu na jedan od
preostala dva hrvatska organska sustava, kajkavsko ili {tokavsko, ili su zajedni~ke
pojedinim njihovim hijerarhijski ni`im podsustavima, te prema onim tipi~nim za
~akavski ikavsko-ekavski dijalekt u odnosu na preostale ~akavske dijalekte (Finka
1971, 1973; Mogu{ 1977; Brozovi} 1988; Luke`i} 1990, 1998 itd.).

1.1 ^akavnost se govora Obrova ovjerava:

1.1.1 Upitno-odnosnom zamjenicom za ,ne`ivo’ ~$ (< ~Î < *~ö), akuzativom te
zamjenice u vezi s prijedlozima poput u ~$, poprilo`enim oblikom podrijetlom od
prijedloga i akuzativa iste zamjenice: z$~/z${, neodre|enim zamjenicama za
,ne`ivo’: tvorenom negacijom i akuzativom zamjenice ~a: ni~&/nÎ~& uz nÌ{to (ni{to
< ni{+to < ni{ < ni~ < ni~Î < ni +*~ö ,ne{to’),5 nÌ~6 (ni~ < ni+~Î < *ni+~ö ,ni{ta’) te
akuzativom zamjenice ~a i 2. l. prez. glag. ,htjeti’: ~akYil{ (,{togod’, ,bilo {to’), kao i
veznikom $~ (< za~ < za + ~Î < za + *~ö). Zabilje`en je i genitiv te zamjenice ~ilza.7

1.1.2 ^akavskom punom nepreventivnom vokalizacijom koja se ubraja u vrhun-
sku zna~ajku jake vokalnosti (uz uve}ani broj vokalskih fonema: zatvorenih i
diftonga, dvoglasnih ovjera /I/ i /º/), kao u primjerima:8 kadï/kÌdw9 (< kÎdw < *kôdo),
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5 Oblik je svojstven upravo ~akavskim govorima, primjerice na Opatijskom krasu, li~kim ~akavskim
govorima, pa{kim govorima, ali i ikavskim {tokavskim govorima u okolici Senja, jer se tuma~i njegovo
podrijetlo od akuzativa zamjenice ~a zbog slabljenja napetosti konsonanata u suglasni~koj skupini, odnosno
u »te{kom« zatvorenom ~akavskom slogu.

6 J. Rigler jednake oblike zabilje`io je i u nizu ju`nonotranjskih govora (1963: 84).
7 Rije~ je o leksikaliziranu obliku staroga lika te zamjenica (~esa) (Luke`i} 1998: 22), nastalog s do~et-

nim /a/ u relacijskom morfemu kra}ega prajezi~noga oblika (zabilje`ena u tekstovima staroslavenskoga
jezika kao ~eso/~esogo). U mnogim je ~akavskim govorima, kao i u govorima ostalih hrvatskih narje~ja,
zastupljen oblik ~ega, kojemu je formant /ga/ preuzet iz deklinacije pridjevskih zamjenica.

8 ^akavske su pune vokalizacije slaboga {va, za razliku od onih ju`noslavenskih punih vokalizacija koje
su nakon gubitka poluglasa u slabu polo`aju prije~ile nastanak atipi~nih suglasni~kih skupina, nepreven-
tivne. Jednako se, ali samo u dijelu primjera, ovjerava i u drugim ograncima zapadnoga ju`noslavenskoga
prajezika. Tako je dio primjera zabilje`en u nekim kajkavskim govorima (me{a, melin, pesa), u {tokavskim



m#lin (< mÎlinÎ < *môlinô), z m#nu (< mÎn- < *mön-), m${a (< mÎ{a < *mö{a),
UozÌm/UózÌm/VozÌm (< vÎ zÎmÎ < *vô zômô). Prijedlog *vô > vÎ sustavno prelazi
u u,10 premda je zabilje`eno i va cl&dw. Jakoj se ~akavskoj vokalnosti u obrovskom
govoru mogu priklju~iti i diftong [ie] uz sporadi~no [ib] (uz [w] u sekundarno
produljenih slogova) < /u/ bez obzira na podrijetlo: jÎ~miln, `illi, til{ko, til`je;
zvilzda, `elilzo (uz delali, lrtic G mn.); nib (,ne’), rilkli/rihkli, zilmlja, `ilnske; te
diftong [uo] uz [uí] od /ò/: duùli, druùbna A jd. m. r., fa`uùla G, Kuùpar,
muùg1o/muóglo, po nuùYic/ponuóYi, kuùnji N mn. / kuónje A mn., pamuógli/
pomuóglo, otruùk/otruóci, na puùlji, takuùvo. Premda su svojstvene i mnogim
istarskim ~akavskim idiomima, diftongacije nisu zabilje`ena u obrovskomu idiomu
susjednim munskim ikavsko-ekavskim govorima, a u ne{to udaljenijem govoru
Brgudca, koji predstavlja zaseban tip ikavsko-ekavskih govora u Istri sa zna~ajkama
munskih i ~epi}kih govora, dosljedna je diftongacija /u/, a diftongacija /ò/ spora-
di~na je, dok se u ~epi}kim govorima uglavnom ovjerava prvi tip diftonga (Luke`i}
1990: Tabela 2). Diftongacije su tipi~ne i za gotovo cjelokupno kajkavsko narje~je, a
M. Lon~ari} (1996: 74) ih smatra va`nom pojavom »u razvoju kajkavskoga voka-
lizma«. Svojstvene su i slovenskim govorima, pa tako i ju`nonotranjskim, no
artikulacijski se razlikuju s obzirom na podrijetlo. Oni prednjega niza podrijetlom
od jata, razli~ito od onih podrijetlom od prednjega nazala i primarnoga /e/ koji su
sli~ni ili podudarni diftonzima zabilje`enim u govoru Obrova, variraju od [wê] do
[bê], a negdje poprimaju i artikulaciju fonema /a/ (Rigler 1963: 29). Stoga je ta
zna~ajka u govoru Obrova priklju~ena ~akavskim osobitostima.

1.1.3 Dvojakim refleksom protojezi~noga11 nazala */a/, hijerarhijski najvi{om
zna~ajkom ~akavskoga narje~ja, tj. starijim /a/ iza /j/, /~/, /`/ te novijim /e/ u slijedu
nepalatalnoga suglasnika i */a/: `$ja, `$jna, jÎ~miln, ali `illi, `ilt, jezyk.

1.1.4 Refleksom protojezi~noga (/m/), odnosno starojezi~noga /w/ (Ivi} 1988: 9,
Luke`i} 1988: 155–170, Luke`i} 1990: 13 itd.), zna~ajkom kojom se pojedini
mjesni idiom pridru`uje ~akavskomu narje~ju, ali i jednomu od njegovih dijalekata,
nazvanu upravo po toj zakonitosti ikavsko-ekavskim, tj. u literaturi (primjerice Bro-
zovi} 1988, Luke`i} 1990) identificiranu sredi{njemu dijalektu. Odraz jata slijedi
Jakubinskij-Meyerovo pravilo u korijenskim morfemima12 uz odstupanja koja su
mogu}a u ~akavskim govorima: jat je ispred /t/, /d/, /n, /l/, /r/, /s/, /z/ (ili ispred
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(pasa), a prema zapisima u rje~nicima slovenskoga jezika i u nekim slovenskim organskim idiomima
(ma{a, malin, malinar uz mlin, mlinar, menoj I). Ne{to primjera donosi i J. Rigler u svojoj sintezi ju`no-
notranjskih govora. No, zbog ve}e dosljednosti u ve}em broju primjera u ~akavskim govorima dr`i se
sto`ernom zna~ajkom toga hrvatskoga narje~ja.

9 Artikulacija je finalnoga /i/ otvorenija, pa se u ovom tekstu bilje`i kao zatvoreni [w].
10 Takav je razvoj alteritetan u ~akavskim govorima.
11 Termini protojezi~ni i starojezi~ni u ovom se tekstu rabe prema tuma~enju Ive Luke`i} (1999).
12 Odrednice su za refleks jata polazni oblici rije~i: u imenica N jd., u pridjeva N jd. m. r., u glag. prid. rad.

jd. m. r. i u glagola infinitiv.



suglasni~ke skupine s nekim od tih fonema u sastavu), slijedi li srednji ili stra`nji
vokal, rezultirao fonemom /e/: cilÓ, cillo, cilsta, dlilta N jd., gnilzdo, milsto
(,grad’), nevilstu A, dillo/diplo, delo, delali, prdelat, lilta N mn., lilt G mn.,
liltic/lrtic G mn., plivilla G, srilda, stilna, susilde A mn., zvilzda, `elilzo ali: svët.
Slijedi li prednji vokal, zamjena je ikavska: brëc, ~lovïka G, dète (uz otruùk), grëc,
jëla, lëpo, mlëko, Rëka, slëp, za snëc, svëYa, vrëme/vrèmenu D jd, zmë{at. Zamjena
fonemom /i/ dosljedna je (uz rijetka odstupanja) u svim ostalim sljedovima u
korijenskim morfemima: smrïkovic G mn., povïdat, `ïvit te u tvorbenim: dvë, guùri,
duùli, kadï/kÌdw, puñtlb/puotlb, nedèlja, pÎndèljak, jmëla, starèje, bolëju 3. l. mn., uz
odstupanja u dvil, i u relacijskim morfemima: na crëbw, na Kozèni, na mèzi, po
nev$di, nuùYi L jd., u Rëki, Ó&si L jd.; na brëgi, u guùÓci, va cl&dw, u kljŠ~w, u nuùsw,
Obruùvi L jd., po svëti/po svëtw, toparè{Yi, u TŸsti, na Óuùzi/na vuùzw, ali i odstupanje
na Kr$su; gnilzdw, na milstw, u narŠ~ji, na nilbw, na puùlji; po nuùYic; u c&jtic, u
~&sic, u duùÓcic, postuùlic L mn.; na milstwc, na u{ilsic, na vr&tic; u tïsti L jd.,
borívic G mn., drÚgic G mn., ml&dic G mn., nuùvic G mn., posebnic G mn., u
z$dnjic.

1.1.5 Rezultatom protojezi~ne skupine /*dê/ i skupina s njom u sastavu, uz
rezultat skupine /*tê/ i onih s njom u sastavu, {to se u literaturi odre|uju temeljnim
kriterijima dezintegracije zapadnoga ju`noslavenskoga prajezika. Fonem /j/,
rezultat jotacije dentala /d/, smatra se vrhunskim razlikovnim kriterijem ~akavskoga
narje~ja (Mogu{ 1977: 64) – u odnosu na kajkavsko narje~je, jer je u isto~nim
kajkavskim govorima /z/ rezultat skupine /*dê/ i skupina s njom u sastavu, a u ve}ini
je zapadnih kajkavskih govora, premda je /*dê/ > /j/, dio rezultata razvoja skupine
/*zdê/ zvu~ni parnjak palatalnog afrikata, pa je /z/ uklju~en i u ishodi{ni kajkavski
suglasni~ki inventar (Lon~ari} 1996: 87–89); u odnosu na {tokavsko narje~je jer je u
ve}ini govorima toga narje~ja temeljan rezultat /z/, premda s ovjerama /j/ u dijelu
govora (primjerice nekih slavonskih govora, pojedinih govora zapadnoga dijalekta,
Lisac 2003: 33, 52). Jednak je potonjemu razvoju rezultat u negda{njoj alpskoj
skupini dijalekata, pa tako i u ovdje promatranom ju`nonotranjskom dijalektu:
gr&ja, ogr&ja, mpja, nasajpno; mo`j&ni (uz mo`g&ni). Sekundarne skupine ostaju i
neslivene: l&dja, orŠdje, s$dje. Protojezi~na je skupina */tê/ te starojezi~na skupina
/tÎj/ rezultirala fonemom /}/ koji se, sude}i prema broju ovjerenih primjera,
primarno realizirao kao ~akavsko [Y] (Mogu{ 1977: 65): Bo`yY 13/bo`yYno, ~akYil{,
n$jveY/narvilY, konjèYi, poÓnñYi, nuùYi G jd., u pilYi, svëYa (jednako je i u skupinama s
njima u sastavu: na toparè{Yi, klë{Ye, ku{YfY, u{YïpnuÓ), ali i Bo`y}, ty}, vru}ïna, uz
nesliveni lik cviltje, triltji. Drugi je afrikat /~/ ~esto srednje artikulacije, u ~akavo-
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13 U ju`nonotranjskim je govorima J. Rigler (1963: 142−146, 174−176) zapazio glas manje ili ja~e
spirantizacije, ~esto usporedno s [}], evidentno alofonskoga tipa jer je zabilje`io da je njegov izgovor raz-
li~it u razli~itih govornika i u razli~itim pozicijima unutar rije~i.



logiji tuma~en kao »srednje ~akavsko ~«, jednake artikulacije kao u nizu hrvatskih
kajkavskih govora, tj. [c]: cëvo (,crijevo’), pij#ce G jd., kol#c, va{c#ne A mn.,
ucètJicb,14 ali ~$, u ~&sic, kljŠ~, m$~ka, uvil~er.

1.1.6 Tipi~nom ~akavskom mijenom – zamjenom {umnika uvjetovanom struk-
turom ~akavskoga sloga (Junkovi} 1973: 21).15 U govoru je Obrova ta zamjena
rijetka: drug&{na, grë{ka (< gri~ka), z${ (< za~ < za+~Î < *za+~ö) / z$~, ali l&~ni,
`lè~njak, a nalazi se i u primjerima koji se u slovenskoj dijalektolo{koj literaturi
obja{njavaju disimilacijom: lÌcko, nuùcti.

1.1.7 Naglasnim sustavom koji je u govoru Obrova u odnosu na ishodi{ni
~akavski akcenatski sustav16 izmijenjena inventara i distribucije jedinica. ^akavski
akut i nenagla{ene duljine vi{e nisu jedinicama inventara, a izrazita je tendencija k
duljenju kratkoga sloga, posebice onoga otvorenoga, ~esto s rezultatom pro-
duljenoga akcenta, kra}ega od dugoga silaznoga i uzlazne intonacije, fonolo{ki
nefunkcionalna: dru`èna, gr&ja, ogr&ja, konjèYi, mpja, mo`j&ni (uz mo`g&ni), po
nuùYi, u pilYi, nasajpno, skÓcali (sporadi~no i u danas zatvorenim slogovima: sRr,
kuùncem, kotuùÓ, p&Óca G jd.), ali kÚpili, recïmo 1. l. mn. Pojava je svojstvena i nizu
istarskih ~akavskih govora, pa i onima u kojima je akut jo{ uvijek ~vrstom
jedinicom, a posebice onima koji su na putu k jednoakcenatskim sustavima (tipi~na
je i za ju`nonotranjske govore, ali i za gorskokotarske kajkavske, pa i ~akavske bu-
zetske i sredi{njoistarske labinske govore, usp. primjerice Rigler 1963: 27, Barac
Grum 1993: 125, Vrani} 2005: 236, Zub~i} 2006: 340–341). U obrovskom je
govoru tendencija naru{avanja sustava potvr|ena i alternacijama zadr`anoga mjesta
siline i metatoniziranih akcenata: kadï/kÌdw, nog&mi/nuùgami. Dosljedan je pomak
siline i kratkoga i dugoga naglaska na dugu penultimu, bez obzira je li ultima otvo-
rena ili zatvorena (u dijelu je primjera zabilje`ena pokrata): dŠ{a, gl&vu A jd., dète,
dlilta N jd., va cl&dw, gnilzdo, krëlo, mlëko, re~ilmo 1. L. mn., Rëka, rŠke G jd.,
slŠga, smëca G jd., srilda, svëti L jd., stilna, svëYa, tr&vu A, zëma, zvilzda; umëUat,
mësit, zmë{at, piltak, pl#}at, povïdat, `èvit/`ïvit, pa i s unutra{njega sloga na pred-
naglasnu duljinu: gl&vami, ali i kao kratki: prod$jali. Pomak je siline na predna-
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14 Tendencija realizacije prednjojezi~noga (velarnoga) [J] zabilje`ena je u razli~itim pozicijama i u
ju`nonotranjskim govorima (Rigler 1963: 152−154). U govoru Obrova ovjerena je sporadi~no, primjerice
prod$jaJi, zèdaJi. Palatal /H/ zabilje`en je i nesliven: ve{t$l’ja, ali na puùlji, kljŠ~, i depalataliziran: prij$telca
(uz ucètJicb).

15 Milan Mogu{ na tom tragu zamjene tuma~i kra~inom ~akavskoga sloga i slabljenjem napetosti
konsonanata koji su u konsonantskim skupinama udaljeniji od vokala, dakle rubni su u konsonantskim sku-
pinama (1977: 84−90), a I. Luke`i}, polaze}i od te teorije te skale napetosti pojedinih konsonanata,
obja{njava da se napetost na do~etku sloga, posebice onoga koji je zatvoren {umnikom, uz duljenje
kratkoga samoglasnika u takvu slogu, mo`e razrije{iti zamjenom napetijega {umnika manje napetim
suglasnikom ili redukcijom (1990: 62, 1998: 39−41 itd.).

16 Ishodi{ni ~akavski akcenatski sustav ima inventar od tri jedinice: kratkoga silaznoga ($), dugoga
silaznoga (&) i ~akavskoga akuta (ã) te nenagla{enih duljina i kra~ina, kao i neizmijenjenu distribuciju: svi
su naglasci ostvarivi u svim pozicijama u rije~i (Mogu{ 1977: 54 i dalje).



glasnu kra~inu nedosljedan s otvorene ultime, a naj~e{}e je rezultat dugi akcent:
~illo, dŸvo, kuùza, nuùga, po nuùYi, otruùki, postuùli, recïmo, sramuùta, Óuùda,
Óuùne (,one’), `ilna, ali: kafq, kadï/kÌdw, kostjŠ. U zatvorenoj je kratkoj i dugoj
ultimi silina uglavnom zadr`ana: Bo`yY/Bo`ïY, dolÌc, gospod&r, jezyk, konÌc, lon~y},
kotuùÓ, ObrñÓ, pijqm 1. l. jd., otkc/otÌc, petilc, zid&r, ali z uùcon, kup&vat. Pomak s
unutra{njega sloga na prednaglasnu kra~inu rijetko je ovjeren: ~lovïka G, dru`ène G,
cekt&ri, velèke, vozèli, `elilzo, takuùvo, za `ivënu, ali grïzeju 3. l. mn., nuùgami I mn.
Prema klasifikaciji naglasnih sustava ~akavskoga narje~ja u spominjanoj je
dijalektolo{koj literaturi naglasni sustav govora Obrova noviji.

1.1.8 Oblicima glagola ,biti’ za tvorbu kondicionala: bim, bi{, bi, bimo, biste,17

biju.

1.2 Me|u zna~ajkama koje su se istodobno razvile u slovenskim i u sjevero-
zapadnim ~akavskim govorima izdvajaju se i neke koje su zabilje`ene u govoru
Staroda:

1.2.1 Prijelaz okluziva /g/ u zvu~ni velarni frikativ [γ] (Len~ek 1982: 134, 1989:
221) ovjeren je u svim pozicijama u rije~i, a na do~etku se zamjenjuje frikativom h18

(< γ): gr&ja, ogr&ja, snëc, grïzeju 3. l. mn., nuùgami I mn., brëc.

1.2.2 Obezvu~enja konsonanata na do~etku rije~i zna~ajka su mnogih slovenskih
primjerice podru~ja Rezije, jugozapadnih govora, uklju~uju}i i ju`nonotranjske, bez
govora Obso{kog i govora Rovte (Len~ek 1989: 223, Rigler 1963: 175–176),
kajkavskih (Lon~ari~ 1996: 94), pa i ovdje zanimljivih goranskih idioma (Barac
Grum 2003: 168), ali i niza sjeverno~akavskih govora bez obzira na dijalektalnu
pripadnost, nekih dosljedno, drugih manje dosljedno (Luke`i} 1990: Tabela 2,
Vrani} 2005: 277–287). Jednako je zabilje`eno i u govoru Obrova: promjena se
provodi u najve}em broju primjera, u nekima je slabije, u drugima ja~e izrazita:
buùp, brùt, cl&t, nav&dt, rëp G mn.

1.2.3 Sjeverozapadne ~akavske, zapadne kajkavske i slovenske govore od
njihova protojezi~noga razdoblja povezuje i fonem /u/ na mjestu negda{njega */Ü/
kao rezultata rane kontrakcije u I jd. imenica e-vrste (npr. Len~ek 1982: 70;
Brozovi}, Ivi} 1988: 22; Lon~ari} 1996: 18–19): besildu, s korijpru, zas {ïvanku,
trgovènu, zvilzdu.
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17 U 2. l. mn. prez. glagola ovjeren je nastavak -ste: èmaste, zn$ste. Jednako je (ili s do~etnim likom -{te) i
u rubnim ~akavskim i u gorskokotarskim govorima.

18 Grafem (c) u ovom radu ozna~uje /h/ kojemu je frikacija izrazitija, a artikulacija mu je pomjerena prema
prednjemu dijelu nepca. U nekim se sjeverno~akavskim govorima ovjerava obi~no na do~etku rije~i kao
rezultat promjene � < g. Prednja artikulacija /h/, neovisna o podrijetlu, zabilje`ena je i u ju`nonotranjskim
idiomima i ~esto ovisi o pojedinomu govorniku (Rigler 1963: 170).



1.3 Zabilje`ene su zna~ajke primarne ili sekundarne rubnosti ~akavskih govora
(Luke`i} 1998: 121–145, Vrani} 2007: 34–40), svojstvene i ju`nonotranjskim
kontaktnim idiomima:

1.3.1 Promjena fonema /l/ na kraju sloga (< -lô, -lö) u trima kategorijama: na
do~etku imenica, pridjeva i drugih vrsta rije~i: kotuùÓ, pñÓ/pùÓ; u jd. m. r. glag. prid.
rad.: dlÓ, codñÓ, u{YïpnuÓ, smijñÓ, spëÓ; te u unutra{njem slogu: duùÓci/dñÓci, u
guùÓci, p&Óca G jd., ali Marvillka (,Marija Velika’).

1.3.2 Oblici atematske osnove trajnoga prezenta glagola biti: bÚm 1. l. jd., bÚ{ 2.
l. jd. itd.

1.3.3 Promjena /v/ > /Ó/ na kraju sloga i pred samoglasnikom, pa i kada je rije~ o
protetskom /v/: z dŸÓca, drqÓce, gl$Ó G mn., kr$Óce, ObrñÓ, trguùÓca, Óuùda,
Óuùne (,one’).

1.3.4 Kontaminirani oblici prijedloga i prefiksa s(-) i iz(-): zaz besildu, za(z)
{ïvanku, ali i z dŸÓca, s korijpru.

1.4 Ovjerene su jezi~ne crte kao rezultat neposrednoga kontakta sa slovenskim
ju`nonotranjskim susjednim idiomima, kao {to su:

1.4.1 Fonetska obilje`ja nagla{enih i nenagla{enih samoglasnika: redukcije i
sklonost k nenapetu {iroku izgovoru, npr. kratkog /a/ bez obzira na podrijetlo: brqt,19

ali i br#t, dva br#ti, br#ta G jd., dvÌjset, pÎndèljka G jd. (preko pandiljak), stÌr,
dolÌc, konÌc, lÌcko, pÌs, otkc/otÌc, VazÌm; kratkoga /i/: ni~&/nÎ~&, po svëti/po svëtw,
s&me, nekñlÎko, kÚpÎli, uùÓ~Îce, pov#bÎli, spÌt/spïÓ, bJ$/bJñ, uz Bo`y}, sRr, ty};
kratkoga /e/: jqjcb, nb, tlk (,ovdje’), ucètJicb; kratkoga /u/ sporadi~no kao glasa s
prednjom artikulacijom [ü]: jÚtro/jÌtro, ~Údno, ali fÚrali, slÚ`bu A jd., kÚcaju 3. l.
mn.

1.4.2 Mijene -aÓ (< -al, -av) > oÓ: pñÓ, kotuùÓ, codñÓ i -aÓ (< -al, -av) > u:
pr${u.20

1.4.3 Rijetko akanje, kao i u drugim dijelovima ju`noga dijela ju`nonotranjskih
govora (Rigler 1963: 97–100), ali i u goranskim kajkavskim govorima (Barac Grum
1993: 99): bambuùne A mn., krampilra, pamuùgli/pamuógli, pÎndèljak (preko pan-
diljak), na toparè{Yi. J. Rigler napominje da bi se istoj pojavi mogao pripisati i
nastavak -am u I jd. imenica negda{nje o-deklinacije, premda ga vi{e dr`i morfo-
lo{kim pitanjem. Tuma~i ga kao stariji zajedni~ki razvoj s kajkavskim oblicima u
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19 Zna~ajku »jedna~enja kratkoga a s etimolo{kim e u otvorenom e (b)« u buzetskim govorima (primjerice
u kratkom nagla{enom i nenagla{enom slogu u govoru Bresta i u govoru Sluma prema bilje`enju M.
MaJeckog) zapa`aju M. Lon~ari} i S. Kekez (2006: 385), a i J. Rigler zabilje`io je da se visokim vokalima
koji su najpodlo`niji redukciji, pridu`uje ~esto i a, rje|e e, a o je, ako nije izmijenjen akanjem, najotporniji
(Rigler 1963: 77).

20 Jednaki su rezultati i u goranskim kajkavskim isto~nim govorima (Barac Grum 1993: 152).



blizini kupske doline, npr. ravnogorskim (1963: 99): br#tam, susildam, zas sënam,
ali kol#~om, uùcom, kljŠ~em.

2 Sude}i prema izdvojenim jezi~nim ~injenicama, govor Obrova, dobro su
identificirali svi dijalektolozi koji su se njime zanimali, dijelom je ~akavskoga
narje~ja i njegova ikavsko-ekavskoga dijalekta. Druga je skupina utvr|enih zna~ajki
rezultat zajedni~koga razvoja slovenskih, ovdje primarno ju`nonotranjskih govora,
sjeverozapadnih ~akavskih, pa i kajkavskih, u prvom redu goranskih, a u dijelu se
zna~ajki potvr|uje utjecaj jezi~noga kontakta toga ~akavskoga punkta i susjednih
ju`nonotranjskih idioma, zamije}en u skadanskom tipu jo{ za istra`ivanja M.
MaJeckog (2002: 63).
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