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ZEMLJEPISNA LASTNA IMENA MED NARE^JEM IN KNJI@NIM
JEZIKOM

V prispevku je predstavljena problemati~nost zapisovanja zemljepisnih lastnih imen (zlasti
ledinskih in hi{nih imen), ki bi omogo~alo tako ohranjanje krajevne/nare~ne avtenti~nosti in iden-
tifikacije ter s tem sprejemljivosti za nare~ne govorce – doma~ine, kot ustrezno umestitev v vseslo-
venski poimenovalni sistem, sprejemljiv s stali{~a (slovenskega) jezikoslovja in rabe v {ir{i dru`bi.
Nare~na krajevna in hi{na imena, zapisana v vasi Rovte v Lipni{ki dolini na Gorenjskem, so v ~lanku
predstavljena v obliki slovarskih geselskih ~lankov.

mikrotoponimija, dialektologija, gorenjsko nare~je, Rovte pri Podnartu

The article presents issues connected with recording dialectal toponyms (especially microtopo-
nyms and house-names) that would enable the preservation of local dialectal authenticity and identi-
fication, and would be acceptable also for dialectal speakers, as well as appropriate for the Slovene
standard language and use across the whole Slovene language community. Dialectal toponyms and
house-names in the village of Rovte in the Lipnica valley in Gorenjska are presented in a short
toponym dictionary.

microtoponymy, dialectology, gorenjsko/Upper Carniola dialect, Rovte at Podnart

1 Uvod

»Zemljepisna imena [...] so dragoceno ljudsko izro~ilo, ki ga je treba oteti
pozabi, dokler je za to {e ~as. Zato se je treba truditi za ~im bolj pravilno zapisovanje
imen [...]. Nikoli ni prepozno tudi za popravke v imenoslovju, za katere se poka`e
potreba po skoraj vsaki novi izdaji kart. Mo`no je tudi nastajanje novih imen na
podlagi zgodovinskih dogodkov ali pa zaradi novih oblik gospodarskega izkori{~a-
nja. Pri tem in tudi na splo{no pri uporabi zemljepisnih imen v visokogorju je
potrebno ve~ {tudija in strokovnega znanja, kot je to bilo doslej. Zato v~asih lahko
ugotavljamo precej{nja odstopanja med objavljenimi imeni in tistimi, ki `ivijo med
doma~ini. Posledica tega so dvojna ali tudi napa~na imena, ki jih je te`ko popravljati
ali izpodriniti z bolj{imi, pristnej{imi.« (Kunaver 1988: 131–132.)

Zemljepisna lastna imena, zlasti mikrotoponimi, so ena najmanj spremenljivih in
{e vedno precej tvornih sestavin jezika. Kljub spremenjenemu na~inu `ivljenja in
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navidez vedno manj{i povezanosti z naravnim okoljem prav poimenovanja posa-
meznih »drobnih del~kov pokrajine« namre~ {e vedno omogo~ajo u~inkovito orien-
tacijo v prostoru tako doma~inom, ki v dolo~enem okolju `ivijo in delajo, kot
naklju~nim ali poklicno zainteresiranim obiskovalcem, hkrati pa predstavljajo tudi
pomemben del nacionalne kulturne (jezikovne) dedi{~ine. Mikrotoponimi so tudi
zato `e dolgo predmet raziskovanja ne le jezikoslovcev, ampak tudi geografov in
ljubiteljskih zbiralcev ledinskih imen, ki pa razkorak med `ivimi, tj. nare~nimi
poimenovanji in njihovim zapisom re{ujejo bolj »po posluhu« in neupo{tevajo~
sistemske zna~ilnosti nare~ij. Tako ljubiteljski zbiralci kot doma~ini posege jeziko-
slovcev v (poknji`eno) zapisovanje teh imen pogosto ~utijo kot vsiljevanje ne`ivih
elementov v njihov intimni svet, in vztrajajo pri »edini pravilnosti doma~ega« ... V
nadaljevanju se zato ukvarjamo z vpra{anji, ali oz. kako se strokovno in ljubiteljsko
zapisovanje mikrotoponimov lahko medsebojno dopolnjujeta ter kako, ~e sploh, je
mogo~e zemljepisnim lastnim imenom ohraniti krajevno/nare~no avtenti~nost in jih
hkrati ustrezno umestiti v vseslovenski poimenovalni sistem.

Z raziskovanjem mikrotoponimov oz. nare~nih nenaselbinskih zemljepisnih
lastnih imen se avtorica tega prispevka ukvarja predvsem kot dialektologinja, saj
tudi ta imena odra`ajo zna~ilnosti krajevnih govorov, ki jih raziskuje.1 Ob svojem
delu, zlasti pri projektu Od imena do zgodbe, ki ga je z u~enci nare~jeslovnega
kro`ka Osnovne {ole Staneta @agarja v Lipnici izvajala v letih 2002–2005, se je
sre~evala z razli~nimi ljubiteljskimi zapisi zemljepisnih imen v Lipni{ki dolini. Taki
so npr. napisi na informacijskih tablah sprehajalnih in gozdnih u~nih poti (med
drugim neuradni informacijski tabli z imenoma razglednih to~k Ojstra pe~, nare~no
£6jstra py6~, in Stovc/Pot na Stovc, nare~no st£6Óc, na Dobravi ali Mil pogled,
nare~no mí6Ó pogalet, v Kamni Gorici) ter napisi na informacijskih tablah ob
nekaterih turisti~nih kmetijah (npr. na tabli pri kmetiji Pr’Turk, nare~no pÎr Tú6rk, v
Rovtah, medtem ko je na skupni usmerjevalni tabli k posameznim kmetijam v tem
razpr{enem naselju za isto doma~ijo mogo~e prebrati napis Tur. kmetija, tj. Turkova
kmetija, za druge doma~ije pa so zapisani le priimki hi{nih gospodarjev in hi{ne
{tevilke).

Na strokovnih predavanjih o doma~ih ledinskih in hi{nih imenih2 je prav tako
ve~krat naletela na nestrinjanje doma~inov s poknji`enim na~inom zapisovanja
»njihovih« imen, saj so tak poseg pogosto dojeli kot grobo in neprimerno potva-
rjanje resni~nosti, menili so celo, da se s tako zapisanimi imeni zmanj{a njihova
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1 O tem v avtori~inih prispevkih, navedenih v seznamu literature.
2 Na primer na predavanju Hi{na imena kot predmet osnovno{olskega nare~jeslovnega raziskovalnega

dela 9. 3. 2005 na Osnovni {oli Staneta @agarja v Lipnici, na predavanju ob svetovnem dnevu muzejev Od
imena do zgodbe, 18. 5. 2004 v Kova{kem muzeju v Kropi, na predavanju A t Karlovc gori?, 21. 5. 1999 v
Kova{kem muzeju v Kropi, ko je bila ob prilo`nostni razstavi natisnjena tudi zlo`enka z enakim naslovom,
na predavanju Nare~ni zapis ledinskih imen ter nekatere zna~ilnosti nare~ij v Triglavskem narodnem parku
na Bledu 4. 1. 2008 ter na predavanjih ob sre~anjih z doma~ini v projektu Kako se pri vas re~e? v
organizaciji RAGOR v ob~inah Kranjska Gora, Radovljica, Bled, Gorje in @irovnica v novembru 2009.



informativnost (Ali Cy6gvÎnca res mora biti Cegelnica in zakaj potem ne kar
Opekarnica? Je Klobu~arjev graben res {e Klof~á6RjûÓ grá6bÎn? In zakaj je nare~no
krajevno ime V£6{e v Lipni{ki dolini enkrat poknji`eno kot Vo{~e in drugi~ kot
Ovsi{e? In zakaj se prebivalci Stra`i{~a pri Kranju ne morejo identificirati s
poknji`enim stanovni{kim poimenovanjem Stra`i{~ani, ker da so Stra{à6n?).

Mnogi ljubiteljski zbiralci in zapisovalci ledinskih imen pa si vendarle `elijo
strokovne pomo~i jezikoslovcev, med njimi npr. »ljubitelji, poznavalci in zbiralci
ledinskih imen« (Kunstelj 2007: 11) v Triglavskem narodnem parku, in sicer ne le
pri razlagi imen, ampak tudi pri njihovem ~im natan~nej{em zapisu, saj ve~inoma
seveda ne obvladajo znanstvene nare~ne transkripcije, `elijo pa biti kar se da to~ni
zapisovalci. Kot doma~ini, ve~inoma tudi nare~ni govorci, so namre~ ob~utljivi za
vse glasovne nianse v zbranih imenih in ponavadi tudi pri zapisu na kartah vztrajajo
prav pri nare~ni razli~ici posameznega imena (npr. Taulika niva, Hribnca, Za
kamnm, Znamne, Pr pa`db3) – ob tem pa seveda ugotavljajo, da vseh nare~nih
razli~ic na kartah ni mogo~e zapisati, saj so problemati~ne celo leksemske razli~ice
(npr. gorsko ime Dobra gora oz. [pik, ki ozna~uje isti hrib med Selom in Bledom, le
da so ga doma~ini z obeh strani razli~no poimenovali, pa~ glede na njegove zna~il-
nosti s stali{~a poimenovalca), {e bolj seveda glasovne (npr. upo{tevanje razli~nih
stopenj samoglasni{ke oslabitve ali soglasni{ke asimilacije v razli~nih, lahko sosed-
njih, krajevnih govorih, kot Na potóku/Na potóko/Na potókÎ/Na potók v okolici
Bleda). Da je sodelovanje med zbiralci – ljubitelji in jezikoslovci potrebno in
dobrodo{lo, je pokazalo tudi veliko zanimanje za akcijo TNP, ki se je za~ela leta
2007 in `eli s povezavo obojih prispevati k ohranjanju tovrstne kulturne dedi{~ine.
Pokazalo se je, da imajo posamezniki in celo in{titucije bogate zbirke tovrstnega
jezikovnega gradiva, ki pa so zelo razli~no urejene in med seboj povsem nepo-
vezane, sodelovanje jezikoslovcev (onomastikov, dialektologov) pa bi vendarle
omogo~ilo vsaj ~im bolj enoten zapis tega tudi nare~no zelo raznolikega gradiva.4

Ljubiteljskim zbiralcem/zapisovalcem najve~ problemov povzro~a ozna~evanje
naglasa (zlasti kakovosti in kolikosti, manj mesta naglasa, tonematike obi~ajno
sploh ne zapisujejo) ter polglasnika (oz. vanj oslabelih kratkih nagla{enih in nena-
gla{enih samoglasnikov) in onemelih samoglasnikov, v nekaterih nare~jih tudi zapis
dvoglasnikov. Prav zato se tudi mnogi jezikoslovno izobra`eni zapisovalci ledinskih
imen pogosto odlo~ajo za bolj poenostavljen zapis nare~ne besede/imena, npr.
Ivan~i~ Kutin (2006): »Ker v pri~ujo~em prispevku ni bil namen pojasnjevanje
izvora posameznega imena ali iskanje re{itve knji`nega zapisa, temve~ pokazati,
kako bogato je ledinsko poimenovanje na relativno majhnem obmo~ju s pomo~jo
orto foto na~rta, so posegi v lokalne oblike imena minimalni!«
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3 Nar. pa`dba ,su{ilnica za sadje’.
4 Tako se je npr. za~elo plodno sodelovanje med avtorico tega ~lanka, dialektologinjo J. [kofic, in

gospodom Vladimirjem Sili~em s Sela pri Bledu, ki je v zadnjih letih zapisoval ledinska in hi{na imena v
vseh vaseh blejske ob~ine in jih `eli ~imbolj strokovno urejena tudi objaviti (Bled z okolico je namre~ zelo
zanimiv tako za doma~ine kot tudi za mnoge turiste).



2 Poknji`evanje nare~nih zemljepisnih lastnih imen

Potreba po poknji`evanju nare~nih toponimov in zapisovanju uradnih »sloven-
skih imenskih oblik [...], se je okrepila z uvedbo slovenskih de`elnih zakonov [...],
prav tako tudi z razvijanjem publicistike, znanosti in sploh slovenskega javnega
`ivljenja [...]« ([ivic Dular, 1989: 83), tj. v drugi polovici 19. stoletja – iz tega ~asa
so tudi nekatere pomembne akcije zbiranja in zapisovanja slovenskih zemljepisnih
imen, npr. Slovenske matice na Pleter{nikovo pobudo. Zapisovalci, ki so `eleli
pridobiti »pravilne« oblike imen, so se spoprijeli z zelo raznoliko problematiko, saj
je pravilnost imenske oblike mogo~e razumeti na dva na~ina:

– pravilna je tista oblika, ki izhaja povsem iz nare~ne in je zapisana fonolo{ko,

– pravilna je tista oblika, ki je raznare~ena po etimolo{ko-zgodovinskem na~elu
zapisovanja morfemov, tj. za zemljepisna imena se zahteva enako razmerje, kot sicer
velja med knji`no in nare~no imensko obliko ([ivic Dular 1989: 83). Posledica tako
razli~nega pojmovanja »posameznih redaktorjev glede narave in obsega knji`enja
zemljepisnih imen« ([ivic Dular 1988: 4) je tudi neenotnost in nedoslednost teh
standardiziranih zapisov, ki nihajo od bolj ali manj nare~nega do poknji`enega na
vseh jezikovnih ravninah.

Danes kot knji`no obliko jezikoslovci razumejo »obliko, skladno s korpusom
prvin in pravil o njihovem povezovanju na glasovno-naglasni, pravopisni, obliko-
slovni, besedotvorni in skladenjski ravnini, kakor se je s~asoma izkristaliziral v
knji`nem jeziku sploh [...]« in ker »~isto nare~ne imenske oblike zunaj avtenti~nega
jezikovnega okolja (krajevnega govora) sploh ni mogo~e ohraniti, [...] je [...]
poknji`enje zemljepisnega imena za splo{no/javno rabo tudi po tej plati najbolj
racionalna mo`nost za vse govorce in pisce slovenskega jezikovnega prostora«
([ivic Dular 1988: 6). Ob razli~nih na~elih in problemih poknji`evanja zemljepisnih
imen na vseh jezikovnih ravninah se avtorica spra{uje, »do katere meje so jezikov-
nozgodovinski posegi v morfemsko obliko zemljepisnih imen dopustni oz. mogo~i,
kadar ne obstaja jasna in `iva ob~noimenska vzporednica«, in poudarja, da bi bilo
uveljavljanje le glasovnega knji`enja primerno le »v vseh etimolo{ko nejasnih ali
morfemsko nejasno razvidnih primerih« ([ivic Dular 1988: 12).

Tudi analiza za ta ~lanek pregledanega ljubiteljsko zbranega imenskega gradiva
ka`e razli~ne stopnje poknji`evanja. Tine Jarc, ki je v samozalo`bi izdal vsebinsko
bogato knjigo Ledinska imena pod Stolom, Begunj{~ico in Dobr~o, je tako npr. zbral
1203 ledinska imena, jih opremil s kartografskimi podatki in podatki o geografskih
zna~ilnostih ledine ter o (nare~ni) »izgovorjavi« imena. S stali{~a tukaj{nje razis-
kave je zanimiva predvsem primerjava med poknji`enim zapisom in nare~nim
izgovorom, ugotoviti pa je mogo~e, da je zapisovanje in poknji`evanje potekalo s
premalo jezikoslovnega/dialektolo{kega znanja in je zato tudi precej nedosledno.
Analiza ka`e, da je za nejezikoslovce pribli`evanje knji`nemu jeziku {e najmanj
problemati~no tam, kjer je motivacija poimenovanja jasna oz. je lastno ime blizu
(knji`ni) podobi ob~nega imena, iz katerega je nastalo, ali pa je zapisovalec zaradi
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poznavanja glasovnih vzporednic med obema jezikovnima razli~koma z lahkoto
rekonstruiral tako pomen/motivacijo kot pisno podobo imena (~eprav so morda
razlike med nare~no in knji`no podobo imena precej{nje, npr. Cesta na Gojsc je v
Jar~evi knjigi poknji`ena v Cesta na Gojzdec, torej z opustitvijo popolne onemitve
ponaglasnega polglasnika v priponi -ec in posledi~no asimilacijo soglasnikov *-zdc
v *-stc oz. -sc, ostal pa je prehodni -j- pred si~nikom – natan~nej{e bi bilo torej po-
knji`enje v Cesta na gozdec).

Ka`e, da je poknji`evanje pogostej{e na samoglasni{ki kot soglasni{ki ravnini,
~eprav je tudi tu veliko nedoslednosti, npr. v rekonstruiranju onemelega samoglas-
nika (naslednji podatki so iz Jarc 2004 in Ivan~i~ Kutin 2006):

1. v priponi -ica (npr. Gori~ca, izg. Gori~ca, Brezovca, izg. Brezovca) in celo v
pridevni{ki izpeljanki iz takega samostalnika (npr. Zavr{enska hosta, izg. Za-
vr{'n{ka5 hosta (Jarc), [tapelce, izg. [atapÎlce,6 Rupca, izg. aRupca (Ivan~i~ Kutin),
toda tudi Okroglica, izg. Okrog’lca (Jarc), ter Mul~nice, izg. aMul~Înce, in Njivica,
izg. Najibca (Ivan~i~ Kutin));

2. v priponi -Îc (npr. Bukovec, izg. Bukovc, in P{ev klanec (vendar ne tudi pravil-
neje *po{ev), izg. P{ev klanc, toda Strmi klanc, izg. Strm klanc (vse Jarc));

3. v priponi -i~ (npr. Lovr~ova Planja, izg. Lowr~owe Palajne, Pavel~eve njive,
izg. aPawl~owe najive (Ivan~i~ Kutin));

4. izglasni nenagla{eni samoglasnik -u/-i je v zapisih lahko rekonstruiran ali pa
tudi ne:

– v kon~nici imenovalnika dolo~nega pridevni{kega prilastka mo{kega spola
(npr. Mali plaz, izg. Mau pvaz, toda Bel mel, izg. Beu meu (Jarc));

– v kon~nici mestnika samostalnikov mo{kega in `enskega spola (npr. Na produ,
izg. Na prod, in Na je`i, izg. Na je`, toda Na kahl, izg. Na kahl (Jarc));

– podobno velja tudi za polglasnik v nenagla{enem kon~aju -el (npr. Kotel, izg.
Kotu (Jarc));

5. preglas -o- v -e- za mehkimi soglasniki je ve~inoma rekonstruiran (npr.
Jun~evc, izg. Jun~ovc, @ebrejev graben, izg. @ebrejov grab’n (Jarc), Pavel~eve njive,
izg. aPawl~owe najive, toda Lovr~ova Planja, izg. Lowr~owe Palajne (Ivan~i~
Kutin)).

Na soglasni{ki ravnini zapisovalci navadno ohranijo ve~ nare~nih potez, saj je
sprememba soglasni{ke podobe v poknji`eni/rekonstruirani obliki imena o~itno
ob~utena kot manj sprejemljiva (vsi primeri so iz Jarc 2004):

1. ohranitev nare~nega proteti~nega g- (Zabre{ke gute, izg. Zabre{ke gute), ne pa
vedno tudi proteti~nega v- (npr. Spodnja Ogenca, izg. Spodna Ognca/Spodna
Vognca);
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6 Z apostrofom a Ivan~i~ Kutinova ozna~uje mesto naglasa.



2. nedosledno ohranjeno {vapanje (npr. Vog, izg. Voh, namesto Log, Vak, izg.
Vak, namesto Vlak, Stara cegunca, izg. Stara cegunca, namesto Stara cegelnica –
toda Plaznina, izg. Pvaznina, ^elo, izg. ^eu);

3. ve~inoma ohranjeno nare~no meh~anje mehkonebnikov (npr. Vr{e, izg. Vr{e/
Vrhe namesto Vrhe);

4. ve~inoma rekonstruiran mehki U (npr. Njivica, izg. Nivca, Lisi~je luknje, izg.
Lisi~je vukne), ne pa tudi mehki l’ (npr. Bir~ove polane, izg. Bir~ove polane, name-
sto Bir~eve poljane, Na Bekselnu, izg. Na Beks’ln’, namesto Na bekseljnu);

5. ve~inoma rekonstruirana v gorenj{~ini sicer asimilirana soglasni{ka skupina
-{~- (npr. Na kri`i{~u, izg. Na kri`i{, Skladi{~e, izg. Skvadi{e);

6. ve~inoma opustitev vrinjenega nare~nega -l- za ustni~niki (npr. Bukovje, izg.
Bukovle, Ur{in grmovje, izg. Ur{'n grmole, toda Borovlje, izg. Borovle, namesto Bo-
rovje);

7. opustitev nare~nega prehodnega -j- pred zobniki (npr. Ostra, izg. Ojstra).
Prav tako je problemati~no in zato nedosledno poknji`evanje oblikoslovne podo-

be nare~nih mikrotoponimov:
1. nedosledno ohranjanje maskulinizacije nevter (npr. Malo gradi{~e, izg. Mau

gradi{e, toda Ur{in grmovje, izg. Ur{'n grmole, namesto Ur{ino grmovje);
2. nedosledno ohranjanje mno`inske kon~nice srednjega spola samostalnika, ki

je sicer v ednini mo{kega spola (npr. Konca (za konci), izg. Konca, Hlevca (za
hlevci), izg. Hlevca));

3. opustitev nare~ne kon~nice -am v mestniku ednine samostalnikov mo{kega
spola oz. zamenjava s knji`no kon~nico -om (npr. Pod hribom, izg. Pod hribam).

3 Zemljepisna lastna imena in hi{na imena v Rovtah nad Podnartom

V nadaljevanju prispevka je podrobneje predstavljena nare~na mikrotoponimija
v kraju Rovte nad Podnartom v Lipni{ki dolini na Gorenjskem,7 kjer se gorenjske
nare~ne zna~ilnosti zaradi posebnih zgodovinskih okoli{~in prepletajo z rovtarskimi
in sel{kimi.

Za raziskovanje mikrotoponimije Lipni{ke doline so poleg razli~nih zemljevidov
in informacij doma~inov/nare~nih govorcev pomembni tudi podatki iz rokopisnih
zbirk ledinskih ipd. imen, ki so nastali kot odziv na razpis Zadrugarja iz leta 1941.8

Gradivu je videti, da so zbiratelji imeli precej problemov pri zapisovanju nare~nih
imen, saj jim uredni{tvo Zadrugarja za to ni dalo (ni znalo dati) dovolj natan~nih
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7 Gradivo je bilo zbrano jeseni 2005 v okviru projekta Od imena do zgodbe, v katerem so sodelovali
u~enci O[ Staneta @agarja v Lipnici Mojca [kofic, Erazem Dol`an, Katarina [libar, Ma{a @bontar, Klara
[kriba, Matja` Fin`gar in Kvina Grgi~. Del svojega raziskovalnega dela so ti u~enci doslej `e predstavili v
publikaciji Hi{na imena v KS Srednja Dobrava (izdalo Dru{tvo prijateljev mladine Srednja Dobrava l.
2004) in na javnih predstavitvah z naslovom Od imena do zgodbe ob dnevu muzejev maja 2004 v
Kova{kem muzeju v Kropi in v O[ Staneta @agarja v Lipnici marca 2005.

8 Zadrugar, Glasilo »Plamena«, kovinarske zadruge v Kropi, leto IV, febr. 1941, {t. 5, zadnja stran.



navodil. Nekateri so imena sku{ali (sicer nedosledno) vsaj glasovno poknji`iti (npr.
Luk~ev kres, [karjevec, Po kraju, Zgornja fu`ina, Za kabarneli), drugi so jih zapisali
tako, kot so jih sli{ali/govorili v doma~em govoru (npr. Misce, Ronca, Kvadje, Po
malmo kraj, Pod tefko, Na koriscah, U mizcah). Pri tem so imeli najve~ problemov z
zapisom polglasnika (npr. Za pkvam/peklam, V mo~ilh, na sto~j, Par Nacetovmo
znamn, UdU, B-~, [krjevc/[karjevc). Nekateri so imeli te`ave pri zapisu besed
skupaj/narazen (npr. Na tarjav skal, Tapotpvatasta skala, Tavisoka skala, Partamokr
skal, Milpogled), precej nedoslednosti je v gradivu tudi pri zapisu velike za~etnice
(npr. na bajerju, na kraj, plankarija, Nabajarju u Kotlu, na stopcah, na @ag, Na
{pik). Nekateri zapisovalci so se odlo~ili za zapis imen v imenovalniku (npr. B-~,
Petrovec, Bukovlje, Vrtec, Frtala,Vog), drugi so jih zapisovali v obliki predlo`ne
zveze kot odgovore na vpra{anja kje, kod ali kam, in sicer v to`ilniku (npr. na vre~e,
Skoz Petrovec, Na Lizo), mestniku (npr. U Petrovc, Na Frtal, Pri kislem studenc, V
vog, V vrtcu, ubukovl) ali orodniku (npr. Za b’~em, Pod frtalo). Natan~nej{i pregled
gradiva poka`e tudi nekaj neujemanja glede oblikoslovnih lastnosti imen, npr.
{tevila (Korisce (ed.) in Korisca (mn.)). Najve~ja jezikoslovna pomanjkljivost
ljubiteljsko zapisanega gradiva pa je navadno to, da ni onagla{eno.

V omenjenem gradivu je ve~ina zbranih mikrotoponimov iz Krope in Kamne
Gorice, manj iz drugih okoli{kih vasi, ni pa nobenih podatkov za bli`njo vas Rovte,
ki jo je doma~in Stane Miheli~ marca 2004 u~encem lipni{ke osnovne {ole,
sodelujo~im pri projektu Od imena do zgodbe, predstavil takole:9

[...] aNo, akÎr se pa tí6~e mó6je vasì6 Rú6tûÓ, je pa tú6le tokale. Rú6te so ano ù6ro pox
Jà6mÎn … pox Jà6mÎŒkam. (Aha.) Pa ano ù6ro nat Podná6rtam, pa fì6rkÎlc ú6re ot
^y6{Înce, pa fì6rkÎlc ú6re ot Pû{í6ce pa glì6x t£6lk ûd Ní6Óce, ~e s pa a{u ~es ^y6{În{k
xrí6p, z biÓ pa atut v an ú6r u Kr£6p, ~e s pa a{u skûz grá6bÎn, na ^y6{În{kÎx kmz6tÎx, z
biÓ pa v an ú6r u Lí6pÎnc, atÎm k je tì6sta {ú6Óa azwj mûdé6rna. Tú6 so mó6je Rú6te,
ampak tú6 j tá6ka mè6jxna và6s! Tú6 j má6Ó gdú6 zà6no Óz6du. Ampak je pa atûk, da j po
só6je ~e za~ane{ bÍ6rskat po kní6gax, je pa parûÓ zanimí6Ó! Skûz Rú6te so {ale {tí6r
mejy6. aJes sÎm se ŒakÎt s stá6rmo fó6tram pé6lûÓ na s£6r, dó6l po koÓ£6s, se j ré6kÓÎ po
Má6rkoÓÎx trá6tax, » aJa,« j rz6ku: »aUi{, kale so ble pa {tí6r mejy6. Na gù6no strà6n so
bli ta l£6{k gospú6dje, na tú6le strà6n gó6r preke srz6nsk zé6mlÎ so bli pa radú6l{k
gûspú6dje.« aNo, pó6 k sÎm pa ajest a{u Ó {ò6Óe, sÎm pa tú6 ví6du, da {tí6r xí6{e Ó Rú6tax
so ble pot sz6Ó{ko fá6ro, Ó£6sÎm pa pod Ó£6{În{ko. Zé6mla Ót atÎx {tí6rÎx xì6{ je bÓa
pot katá6stÎrsko ú6p~ino Bz6sÎnca, ta drù6gÎx Ó£6sÎm pot katá6stÎrsko ú6p~ino
^y6{Înca. Pó6 j bû a{e za cà6jta krá6la Aleksá6ndra z ú6p~ino tokú6. [tí6r xí6{e pûd
ú6p~ino Bz6sÎnca, Ó£6sÎm xí6{ pûd ú6p~ino V£6{e ... Kaane, tú6 j azwj za za~y6tÎk. (Pa
ena vas.) Pa é6na và6s tá6ka my6jxna, dvà6najst xì6{. aNo Ó atÎ vá6s, kok£6 b rz6ku, an
tá6k dogú6dÎk, nz6kwj rz6g6a rz6g6a. Mì6slÎm, da j bû tú6 {tË6rdesedga lz6ta, k je bva
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9 Izpusti nerelevantnega posnetega besedila so ozna~eni s tremi pikami v oglatih oklepajih, redke replike
sogovorcev v pokon~nem tisku v okroglih oklepajih.



Grogó6rjova Joxà6nca glì6x dó6brÎ rojé6na, tú6 j bva tì6sta v£6{Înska Ó~ì6tÎlca, so se
Rú6tarjÎ slì6kal. Z Bé6lga grà6da je pÎra{u an upokoajen ofcì6r, an Tú6rkûÓ J£6`a, pa j
cz6Óo Óà6s uakÎp sprá6Óu pa so se ÓasÎ slì6kal. Samú6 mó6ja stà6ra má6t se ní6, k je {va Ó
Kr£6po x má6{, pa a{e 8 na Grogó6rjova Kà6tra se ní6, k je {va atut u Kr£6po x má6{, ta
drù6x so se pa ÓasÎ slì6kal. Zgó6rwj so blÎ fá6ntje, pot fá6ntam so blw dekly6ta, apod
dekly6tam so bli ta stá6ri stá6r{, pó6 sta bÓa Óó6~a pa má6t, pó6 so bli pa Ótró6c spó6dwj.

[...] MÎ j rz6ku satÎr Óó6~a, da sta {aÓa s sosz6dûÓmo Gá6{pÎrjam, z Grogó6rjûÓmo
Gá6{pÎrjam x Tú6rk u gustì6lno, pó6 sta pa atÎm preacej d£6Óg zdz6Óa pa gûtó6Ó
kÓartá6Óa atut. aNu, n drù6g dà6n zú6trwj je pa mó6jga stá6rga Óó6~a, k je biÓ {e afÎnt, ta
stà6ra Grogó6rjûÓka Ózmerjà6Óa: »[tefakûÓ Jà6nes, da m ná6Ó{ ÎŒkò6l ave~ ná6`ga
Gá6{pÎrja Ó gustì6lÎn zadÎr`avoÓ!« »Kuaga!? Se ma só6je nûgy6, se b uxaka a{u, kÎdÎr b
vó6tu!« Pó6 sta pa {ava ta drù6go nwdz6lo spy6t u gustì6lno in pûd ná6{mo xlz6vam je
anÎ{ satÎr Óó6~a Gá6{pÎrja zagrá6bu za rûkà6Óa, pa mo j ûaba rûkà6va Ót6Î6rgûÓ: »Tú6 pa
ale má6m pûaÓw6j, tú6 sÎm pa ajest té6p nary6du!«

V besedilu je informant na{tel 10 zemljepisnih lastnih imen, tj. imen naselbin v
najbli`ji okolici Rovt. V slovar~ku v nadaljevanju so imena zapisana v uradni
poknji`eni obliki, ena~aju sledi nare~no ime v slovenski dialektolo{ki foneti~ni
transkripciji (v imenovalniku, rodilniku, mestniku), besednovrstnemu podatku in
pomenski razlagi pa {e dokumentarni razdelek (ozna~en z dvema navpi~nicama) s
podatkom o zapisu imena v Franciscejskem katastru iz leta 1826 in Reambulan~nem
katastru iz leta 1868, redkeje {e kje drugje; ~rnemu kvadratku sledi poskus razlage
imena):

Besnica = Bz6sÎnca -e, Ó Bz6sÎnc ` naselbinsko lastno ime II Oberfessnitz (FK
1826),10 Zgornja Besenca (RKK 1868),11 Besnica d. pritok Save szah. od Kranja;
idem top. Besnica, 1291 Vesnitz, 1315 Vesnitz, 1481 im tall Veßnicz, 1496 in der
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Veßnitz (M. Kos, STL) � izpeljanka iz pridevnika besen, psl. *bmsünú, s pripono
-ica (Bezlaj SVI I, 57)

^e{njica = ^y6{Înca -e, na ^y6{Înc ` naselbinsko lastno ime II Kerschdorf (FK
1826),12 ^e{nica/Kerschdorf (RKK 1868)13

� izpeljanka iz rastlinskega imena
~e{nja, psl. *~prs’ün’a (SES: 85), s pripono -ica

Jamnik = Jà6mÎŒk -a, na Jà6mÎŒk m naselbinsko lastno ime II Iamnik/Iamnig (FK
1826),14 Jamnik/Jamnig (RKK 1868),15 Naseciravn, 1291 (Urb. 4, 164), 1318
(Urb. 4, 210), Jamnyc, Jämnyk, 1476 (ra~. knjige, Loka), Seytzirawn, 1500 (Urb.
Loka 72), Seyczi Rauni oder am Jämnickh (Urb 1631) (vse Kos 1975: I,
221–122) � izpeljanka iz besede jama, psl. *j#ma (SES: 234), s pripono -nik

Kropa = Kr£6pa -e, Ó Kr£6p ` naselbinsko lastno ime II Chropp, die hamer Chrop, in
der Krupp (Urb. Radovljica, 1498) (Kos 1975: I, 298), Kropp (FK 1826),16 Kropa
(RKK 1868)17

� toponim iz vodnega imena kropa, psl. *krÜpa ,mo~an kra{ki
izvir’ (ESSJ II: 99)

Lipnica = Lì6pÎnca -e, Ó Lì6pÎnc ` naselbinsko lastno ime II Lippenza (FK 1826),18

Lipnica (RKK 1868)19
� izpeljanka iz rastlinskega imena lipa, psl. *lèpa (SES:

358), s pripono -n-ica

Njivica = Ní6Óca -e, Ó Ní6Óc ` naselbinsko lastno ime II Nevza (FK 1826),20 Njivca
(RKK 1868)21

� izpeljanka iz njiva, psl. *nèva (SES: 448), s pripono -ica

Ovsi{e = V£6{e Vú6{, na V£6{ah ` mn. naselbinsko lastno ime II Ousische/
Auschische (FK 1826),22 O{i{e (RKK 1868),23 W£{e (^op 1983: 62) � narobe
poknji`eno iz *olü{ane ,prebivalci ob jel{i’ k *olü{a > gor. w£{a ,jel{a’ ali iz
gorenjske mno`inske oblike samostalnika *olüxa ,jel{a’24

Podnart = PodanÎrt Podná6rta, Ó Podnà6rt m naselbinsko lastno ime II Podnart (FK
1826),25 Podnart (RKK 1868)26

� substantivizirana predlo`na zveza s podstavo
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10 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/l178a04.jpg.
11 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/l178c05.jpg.
12 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/l106a03.jpg.
13 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/l106c03.jpg.
14 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/l168a03.jpg.
15 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/l168c03.jpg.
16 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/l128a03.jpg.
17 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/l128c03.jpg.
18 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/l034a03.jpg.
19 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/l034c03.jpg.
20 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/l168a04.jpg.
21 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/l168c04.jpg.
22 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/l106a04.jpg.
23 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/l106c03.jpg.
24 O naselbinskem imenu Ovsi{e pi{e D. ^op v Imenoslovju zgornjesavskih dolin, str. 62: »W£{e, na

W£{ax, top., verjetno prevod zgre{enega nem{kega imena Habern, ker je tudi etn. Wo{àn in adj. wo{ànsk
splo{no v rabi, oblike Ovsi{e pa doma~ini sploh ne uporabljajo.« Imena Vo{e pa~ ni mogo~e izpeljati iz
*ovüsis}e, temve~ iz *olü{ane ,prebivalci ob jel{i’ k *olü{a > gor. w£{a ,jel{a’ (povzeto po Snoju 2002) ali
iz mno`inske oblike samostalnika *olüxa ,jel{a’ s proteti~nim v- in nare~nim meh~anjem x pred e v {. Pra-
vilno poknji`enje bi torej lahko bilo Ol{e (poskus poknji`enja: [kofic 2007). Pridevnik iz krajevnega imena



nart ,del noge pod gle`njem, zgornji del stopala’, psl. *narútÄ (SES: 436), in
predpono pod- (torej poimenovanje zaradi zna~ilne lege ob vzno`ju hriba/terase
ob soto~ju Save in Lipnice)

Polj{ica = Pû{í6ca -e, na Pû{í6c ` naselbinsko lastno ime II Polschitza (FK 1826),27

Pol{ica (RKK 1868)28
� *pogled-úskú- s pripono -ica, nem. Pogelschitz (reduk-

cija prednaglasnega samoglasnika) (^op 1983: 108)29

Rovte = Rú6te -ûÓ, Ó Rú6tah ` mn. naselbinsko lastno ime II Routhe (FK 1826),30

Rovte (RKK 1868),31 RÖtb (^op 1983: 61, 132)32
� prevzeto iz bav. srvnem.

*rout ,kr~evina’ (SES: 631)
Ta imena so v pisni obliki (npr. na krajevnih tablah in zemljevidih) tako na

glasoslovni kot oblikoslovni ravnini seveda poknji`ena skladno z na~eli slovenskega
imenoslovja ([ivic Dular 1988: 7), torej ni upo{tevana onemitev ponaglasnega -i- v
priponah -ica (Lipnica, Njivica, ^e{njica, Besnica), -nik (Jamnik), prav tako ne
oslabitev kratkega nagla{enega -a- v polglasnik (Podnart), asimilacija dolge nagla-
{ene skupine -ú6v- v -ú- (Rovte) in nare~na depalatalizacija/otrditev U v n (Njivica).
Krajevnega imena Ovsi{e, ki je narobe poknji`eno iz nare~nega V£6{e, doma~ini ne
uporabljajo in ga ~utijo kot knji`no izumetni~enost (oblika imena pa se pod vplivom
uradnega zapisa po~asi vendarle uveljavlja zlasti med mlaj{imi, ker je v kraju po-
dru`ni~na osnovna {ola, katere ime tudi v govorni komunikaciji ve~krat navajajo).33

Bolj problemati~no kot poknji`eno zapisovanje naselbinskih imen, ki so nekako
»splo{na last«, je poknji`evanje hi{nih imen in mikrotoponimov, tj. poimenovanj
manj{ih delov naravnega in tudi urbanega okolja, ki je bolj kot krajevno ime v
domeni intimnega sveta doma~inov, nekako bolj ali manj »zasebna/lokalna last«, za
uspe{no komunikacijo jih namre~ uporabljajo le ~lani o`je skupnosti (npr. vasi ali
celo posameznega kme~kega gospodarstva). Vendar pa zaradi »globalizacije« sveta
(npr. prometa, turizma, dostopnosti geografskih podatkov tudi na svetovnem spletu)
ta imena postajajo vedno {ir{e rabljena, zato `elji doma~inov, da bi bila ta imena
zapisana kar se da nare~no avtenti~no, ni vedno mogo~e zadostiti. Znanstvena
nare~na transkripcija, ki bi edina omogo~ila kolikor toliko avtenti~ni zapis nare~ne
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Vo{e je v£6{În{k, iz uradnega Ovsi{e pa ûÓsí6{k.
25 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/l239a05.jpg.
26 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/l239c05.jpg.
27 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/l106a06.jpg.
28 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/l106a06.jpg.
29 Srednjeve{ki zapisi iz l. 1286 Poglasitze, 1291 Pogleschitz, 1383 Poglasicz govorijo v prid domnevi, da

je ime nastalo iz *Pogled{~ica, tj. ,hrib z odprtim razgledom, uporabnim predvsem v stra`arske in podobne
voja{ke namene (informacija M. Snoja). Sodobni nare~ni izgovor imena kot pûÓ{í6ca oz. pû{í6ca nakazuje
tudi mo`nost, da gre za izpeljanko iz `ivalskega imena polh, psl. *pölh-ú, s pripono -ica, torej ,tam, kjer so
polhi’.

30 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/l106a06.jpg.
31 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/l106c06.jpg.
32 ^opov informator za mikrotoponime v Rovtah je bil Rudolf Poto~nik.
33 Podobno tudi krajevno ime Polj{ica mlaj{i vse pogosteje izgovarjajo »po ~rki«, torej pol{í6ca, ~eprav

starej{i govorijo druga~e (glej opombo 29).



imenske oblike ([ivic Dular 1988: 6) je za vsakdanjo rabo seveda nesprejemljiva,
vsi drugi na~ini zapisovanja (npr. s ~rkami standardne abecede) pa so kompromisne
re{itve, saj z njimi (in brez posebnega znaka vsaj za polglasnik) pogosto ni mogo~
niti zelo poenostavljen zapis,34 tako poenostavljen/slabo poknji`en zapis pa je po-
gosto tudi pomensko/motivacijsko zavajajo~. Samo »~rkovno poknji`enje« je pro-
blemati~no tudi zato, ker neredko celo zelo zasebne/lokalne delce sveta prebivalci
sosednjih vasi lahko poimenujejo delno razli~no (glasoslovno ali celo z drugim lek-
semom), npr. ledinsko ime v Globokem na Gorenjskem Uú6Óke Uú6Ók, na Uú6Ókax
(kamnogori{ka razli~ica) in Uú6ke Uú6k, na Uú6kax (dobropoljska razli~ica), ki je v
Franciscejskem katastru (FK) zapisana kot Ouzhize,35 v Temeljnem topografskem
na~rtu (TTN5) kot Zgornje Loke, Du{an ^op pa je zapisal obliko Konë~arjove w£ke
(^op 1983: 74) – poknji`enje v Loke (topoleksem loka, psl. *lÜk# (SES: 363) iz
Uú6ke bi glede na lego (mokrotnega) travnika ob Savi sicer bilo mogo~e, toda temu
nasprotuje tonem in kamnogori{ka razli~ica Uú6Óke – tako ú6 kot ú6Ó pa je mogo~e
izvesti iz -ol- v besedi volk, psl. *vôlkú (SES: 830), ki se je v nekaterih gorenjskih
govorih asimiliral v dolgi ozki û6; zapis v FK sicer ka`e na izvor toponima v apela-
tivu ovca, psl. *ovüc# (SES: 483), vendar tak izvor zaradi glasoslovnih razvojnih
zakonitosti ni mogo~.

V nadaljevanju so v obliki slovarskih ~lankov predstavljena hi{na imena v Rov-
tah, ki so bila s pomo~jo dveh doma~inov36 zapisana v letih 2004–2008. Poknji`eni
izto~nici in ena~aju sledi nare~na oblika imena (oboje v mestniku z ustreznim
predlogom), sledi nare~na oblika v rodilniku (odgovor na vpra{anje Od kod
prihaja?) ter pomenska razlaga in identifikacija (s hi{no {tevilko in lastnikovim
priimkom), za znakom II sledijo nare~na poimenovanja gospodarja in gospodinje,
pridevni{ka izpeljanka iz hi{nega imena z osebnim imenom enega od doma~inov ter
ledinska imena, nastala iz hi{nega imena (vse s poknji`eno obliko v oklepaju).

3.1 Hi{na imena v Rovtah

na Brdu = na BÍ6rt, z BÍ6rda hi{no ime (Rovte 15, Poto~nik)

pri Bratu{u = pÎr Bratù6{, (od) Bratú6{a hi{no ime (Rovte 1, Benedik) II BraatÎ{
(Bratu{), Bratú6{ûÓka (Bratu{evka), Bratú6{ûÓ Rú6man (Bratu{ev Roman);
Bratú6{ova Sry6dÎnca (Bratu{eva Srednjica)

pri Gregcu = pÎr Gry6xc, (od) Gry6xca hi{no ime (Rovte 12, Pintar) II Gry6gÎc
(Gregec), Gry6gûÓka/Gry6x~ûÓka (Gregovka/Greg~evka), Gry6x~ûÓ Cirì6l (Greg-
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34 Ustanovitelj kroparske galerije ^evder je tako npr. `elel njeno ime zapisati kar se dá nare~no avtenti~no,
tj. kroparsko, torej z nekji`nim leksemom in z (leksikaliziranim) nare~nim meh~anjem k v ~ pred sprednjim
samoglasnikom v njem, ni pa si »upal« zapisati tudi nare~nega uvularnega izgovora R z a-jevskim
polglasnikom pred njim (nare~no ~z6ÓdaR), ker da bi to preve~ oddaljilo izrazno/pisno plat imena od
njegovega pomena (po oblikoval~evem predlogu pa se je odlo~il z stilizacijo zapisa ~rke R, tj. ß).

35 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/l239a01.jpg.
36 Informatorja sta bila Stane Miheli~/SM (r. 1947, do l. 1972 `ivel v Rovtah, odtlej v Podbrezjah), po

doma~e [tefk£6Ó Stà6ne, in Marko Be{ter/MB (r. 1986, doma v Rovtah), po doma~e Má6rkûÓ Mà6rko.



~ev Ciril); Gry6x~ove dolí6ne (Greg~eve doline), Gry6x~ova pÓaní6na (Greg~eva
planina), Gry6x~ûÓ mú6st (Greg~ev most)

pri Gregorju = pÎr Grogó6rjÎ/Gregó6rjÎ, (od) Gregó6rja hi{no ime (Rovte 6, Peternel)
II Gregó6rjûÓc (Gregorjevec), Gregó6rjûÓka (Gregorjevka), Grogó6rjova Joxà6n-
ca (Gregorjeva Johanca); Grogó6rjove dolí6ne (Gregorjeve doline), Grogó6rjova
Sry6dÎnca (Gregorjeva Srednjica)

pri Jeromu = pÎr Jerú6m, (od) Jerú6ma hi{no ime (Rovte 10, Klemen~i~) II Jerú6m
(Jerom), Jerú6mûÓka (Jeromovka), Jerú6mûÓ Frá6ncÎl (Jeromov Francelj);
Jerú6move dolí6ne (Jeromove doline), Jerú6mova pÓaní6na (Jeromova planina),
Jerú6mûÓ abo{t (Jeromov bo{t), Jerú6mûÓ mË6r{ÎŒk (Jeromov mr{nik), Jerú6mûÓ
kopí6{e (Jeromovo kopi{~e), Jerú6mûÓ zná6mne (Jeromovo znamenje), Jerú6mo-
va Klz6nenca (Jeromova Klenenica), PÎr Jerú6mûÓmu stú6x (Pri Jeromovem
stogu), Prût Jerú6m (Proti Jeromu)

pri Kolarju = pÎr Kolá6rjÎ, (od) Kolá6rja hi{no ime (Rovte 1a, Er`en) II /37

pri Marku = pÎr Má6rk, (od) Má6rka hi{no ime (Rovte 11, Be{ter) II Má6rkÎc
(Markec), Má6rkla (Marklja), Má6rkûÓ Mà6rko (Markov Marko); Má6rkova
já6ma (Markova jama), Má6rkova mÓá6ka (Markova mlaka), Má6rkove grà6bna
(Markova grabna), Má6rkove trá6te (Markove trate), Má6rkûÓ zná6mne (Markovo
znamenje), Má6rkûÓ pú6le (Markovo polje), Má6rkova Sry6dÎnca (Markova
Srednjica)

pri Mrnjaku = pÎr MÎrná6k, (od) MÎrná6ka hi{no ime (Rovte 2, Hleb~ar) II MÎranÎk
(Mrnjak/Marnjak), MÎrná6kla (Mrnjaklja), MÎrná6kûÓ Tú6ne (Mrnjakov Tone);
Mà6l MÎrná6kûÓ và6{~Îk (Mali Mrnjakov laz~ek), MÎrná6kova Sry6dÎnca
(Mrnjakova Srednjica)

pri Ozimcu = pÎr Ozì6mc, (od) Ozì6mca hi{no ime (Rovte 3, Gladek) II Ozì6mc
(Ozimec), Ozì6mkla (Ozimklja), Ozì6m~ova Bry6da (Ozim~eva Breda); Ozì6m~ûÓ
vy6lk và6{~Îk (Ozim~ev veliki laz~ek)

pri Poto~niku = pÎr Potú6~ÎŒk, (od) Potú6~ÎŒka hi{no ime (Rovte 9, Kumar) II
Potú6~ÎŒk (Poto~nik), Potú6~ÎŒkarca (Poto~nikarica), Potú6~ÎŒkûÓ Jú6{ko (Po-
to~nikov Jo`ko); Na Potú6~ÎnkoÓmu (Na Poto~nikovem), Prût Potú6~ÎŒk (Proti
Poto~niku), Potú6~ÎŒkûÓ mË6r{ÎŒk (Poto~nikov mr{nik)

pri Prekuhu = pÎr Prekù6x, (od) Prekù6xa hi{no ime (Rovte 4, Mohori~) II Prekù6x
(Prekuh), /, Prekù6xûÓ Tú6ne (Prekuhov Tone); Prekù6xova pà6j`ba (Prekuhova
paj`ba), Prekù6xûÓ aÓÎs (Prekuhov laz), Prekù6xûÓ grá6bÎn (Prekuhov graben),
pÎr Prekù6xûÓmu stú6x (Pri Prekuhovem stogu)
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37 Ker je hi{a nova, gospodar in gospodinja {e nimata izpeljanega hi{nega imena.



pri Re`ku = pÎr Re{akÎ, (od) Re{aka hi{no ime (Rovte 7, Benedi~i~) II Rea`Îk (Re`ek),
/, Re{k£6Ó Stà6Œko (Re`kov Stanko)

pri R`enu = pÎr Er`y6n, (od) Er`y6na hi{no ime (Rovte 1a, Er`en) II Er`y6n (Er`en), /
(Rù6sinja), Er`y6nûÓ J£6`a (Er`enov Jo`a)

pri [tefku = pÎr [tefakÎ, (od) [tefaka hi{no ime (Rovte 5, Miheli~) II [teafÎk ([tefek),
[tefù6Œka ([tefunka), [tefakûÓ Já6nes ([tefkov Janez), [tefakûÓ aÓÎs ([tefkov laz)

pri Turku = pÎr Tú6rk, (od) Tú6rka hi{no ime (Rovte 8, Poto~nik) II Tú6rk (Turek/
Turk), Tú6rkûÓca (Turkovica), Tú6rkûÓ J£6`a (Turkov Jo`a); Prût Tú6rk (Proti
Turku), Tú6rkova já6ma (Turkova jama), Tú6rkûÓ mË6r{ÎŒk (Turkov mr{nik),
Tú6rkûÓ pó6tok (Turkov potok), Tú6rkûÓ bÍ6rt (Turkovo brdo), Tú6rkove trá6te
(Turkove trate), Tú6rkûÓ bré6zÎn (Turkovo brezno)

3.2 Kratka analiza rovtarskih hi{nih imen

Predstavljenih je 15 hi{nih imen v Rovtah. Ve~ina imen izhaja iz osebnih lastnih
imen (npr. Gregec, Gregor, Hieronim/Jerom, Marko, [tefek), redkej{a so izpriim-
kovna hi{na imena (npr. Poto~nik, Bratu{, Re`ek, Er`en), druga imena so verjetno
izvzdev~na (tako npr. Ozimec, Prekuh, Kolar, Turk, Mrnjak), le eno ime je nastalo iz
mikrotoponima (Na Brdu).

Posebno obravnavo zahtevajo v ~lanku zajeti rovtarski mikrotoponimi,38 ki so
besedne zveze, sestavljene iz pridevnika iz hi{nega imena, ki ozna~uje lastni{tvo, in
samostalni{kega jedra, med katerimi sta le dva tudi zemljepisni lastni imeni, tj.
Srednjica (< psl. *serdü-, »zemlji{~e, ki je na sredi«) in Klenenica (< psl. *
klmnü/*klenü ,riba Leuciscus cephalus’, »voda, v kateri so kleni«), drugo so apela-
tivi, ki ozna~ujejo obliko povr{ja (npr. dolina ,vrta~a’, bo{t ,gozd’, mr{nik ,manj{a
vrta~a’, jama, mlaka, graben ,jarek, potok’, potok, brdo, brezno), na~in ~lovekove
izrabe zemlji{~a (npr. planina ,pa{nik’, kopi{~e, trate, laz, laz~ek, polje) ali objekte,
ki jih je v kulturno krajino postavil ~lovek (npr. most, znamenje, stog ,kozolec’,
paj`ba ,su{ilnica’). Redkej{a so predlo`na poimenovanja, ki ka`ejo informantovo
orientacijo v doma~em prostoru (npr. Proti Turku, Proti Poto~niku) ali enostavno
polo`aj poimenovanega v prostoru (Na Poto~nikovem).

Glasoslovna in oblikoslovna podoba tu predstavljenih mikrotoponimov ka`e
gorenjsko nare~no podobo krajevnega govora Rovt, za katerega je med drugim
zna~ilna mo~na nare~na samoglasni{ka onemitev in oslabitev nenagla{enih, npr.
Prût Potú6~ÎŒk, Potú6~ÎŒkarca, in kratkih nagla{enih samoglasnikov, npr. aÓÎs ,laz’,
ter opustitev preglasa o v e za mehkimi soglasniki, npr. Gry6x~ûÓ mú6st; v sistemu
soglasnikov pa {vapanje, npr. Jerú6mova pÓaní6na, MÎrná6kûÓ và6{~Îk, asimilacija
-{~- v -{-, npr. Jerú6mûÓ kopí6{e, otrditev U v n, npr. Jerú6mûÓ zná6mne, in H v l, npr.
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38 Zbranih je bilo okrog 120 mikrotoponimov, tu so zaradi omejenosti prostora obravnavani le tisti, ki so
nastali iz hi{nih imen (ostali mikrotoponimi pa bodo predstavljeni v posebnem ~lanku).



Má6rkla, in spirantizacija g > g, npr. Grogó6rjove dolí6ne (kar je zna~ilnost sosed-
njega rovtarskega nare~ja, ne pa tudi sosednjih gorenjskih krajevnih govorov), ter
prehod izglasnega g v x, npr. PÎr Jerú6mûÓmu stú6x. Med oblikoslovnimi zna~il-
nostmi je najo~itnej{a maskulinizacija nevter, npr. Tú6rkûÓ bré6zÎn, Tú6rkûÓ bÍ6rt,
Má6rkûÓ zná6mne in Má6rkûÓ pú6le (in celo feminizacija maskulinov v mno`ini
nekaterih samostalnikov, npr. Má6rkove grà6bna) in kon~nica -mmu v M ed. m. sp.,
npr. pÎr Prekù6xûÓmu stú6x, Na Potú6~ÎnkoÓmu.

4 Sklep

Razlike med nare~no podobo zemljepisnih lastnih imen in njihovo poknji`eno
obliko so v~asih zelo velike, zato jezikoslovno poseganje vanje doma~ini lahko
razumejo kot nepotrebno potvarjanje njihove avtenti~ne podobe. Kljub temu da se
zdi nekako neekonomi~no navajanje dvojnic (tj. nare~ne in poknji`ene podobe) v
pisnih sporo~ilih, ki so seveda namenjena {ir{emu, tudi nenare~nemu naslovniku
(npr. na kartah in informacijskih tablah), pa mnogi (predvsem doma~ini) vidijo v
tem dobro re{itev – ~eprav seveda tudi tu {e vedno obstajajo problemi, povezani z
na~inom nare~ne (znanstvene foneti~ne in fonolo{ke ali poenostavljene) transkrip-
cije. Zato bi morda bile ljubiteljskim zbiralcem in zapisovalcem v pomo~ »delav-
nice«, kjer bi se nau~ili zapisovanja, ki bi bilo sprejemljivo zanje in uporabno za
jezikoslovce, zagotovo pa bi k uzave{~anju razlik in podobnosti med knji`nim in
nare~nim tudi v mikrozemljepisnih lastnih imenih lahko pripomoglo {olsko izobra-
`evanje, tako v okviru rednega pouka kot v okviru izbirnih vsebin.

Viri
Rokopisno gradivo iz leta 1941 – zbirke ledinskih imen iz okolice Krope in Kamne Gorice.

Kropa: Kova{ki muzej.
TTN5, list D2643, 1981. Geodetska uprava Republike Slovenije
Zadrugar. Glasilo Plamena, kovinarske zadruge v Kropi, 4/5 (1941).
Spletna podatkovna zbirka Arhiva republike Slovenije: Pregled map zemlji{kih katastrov 19.

stoletja (digitalizirano arhivsko gradivo).

Literatura
BADJURA, Rudolf, 1953: Ljudska geografija. Terensko izrazoslovje. Ljubljana: Dr`avna

zalo`ba Slovenije.
BEZLAJ, France, 1956: Slovenska vodna imena, I. del, A–L. Ljubljana: SAZU.
BEZLAJ, France, 1961: Slovenska vodna imena, II. del, M–@. Ljubljana: SAZU.
BEZLAJ, France, 1977: Etimolo{ki slovar slovenskega jezika, A–J. Ljubljana: SAZU.
BEZLAJ, France, 1982: Etimolo{ki slovar slovenskega jezika, K–O. Ljubljana: SAZU.
BEZLAJ, France, 1995: Etimolo{ki slovar slovenskega jezika, P–S. Ljubljana: SAZU, ISJFR.
BEZLAJ, France, 2005: Etimolo{ki slovar slovenskega jezika, [–@. Ljubljana: SAZU, ISJFR.
BLAZNIK, Pavle, 1928: Kolonizacija Sel{ke doline. Ljubljana: Leonova dru`ba.

232 OBDOBJA 26



^OP, Du{an, 1983: Imenoslovje zgornjesavskih dolin. Doktorska disertacija. Ljubljana.
IVAN^I^ KUTIN, Barbara, 2006: Ledinska in hi{na imena v vasi ^adrg – del kulturnega

izro~ila. Traditiones 35/1. Ljubljana: In{titut za slovensko narodopisje. 135–158.
JARC, Tine, 2004: Ledinska imena pod Stolom, Begunj{~ico in Dobr~o. Radovljica: Samo-

zalo`ba.
KOS, Milko, 1975: Gradivo za histori~no topografijo Slovenije (Za Kranjsko do leta 1500), I

(A–M), II (N–@). Ljubljana: In{titut za ob~o in narodno zgodovino SAZU.
KUNAVER, Jurij, 1988: Zemljepisna imena v visokogorskem svetu in njihova uporaba na

primeru Rombona in Gori~ice. Pokrajina in ljudje na Bov{kem. Ljubljana: Republi{ki
koordinacijski odbor Gibanja Znanost mladini pri Zvezi organizacij za tehni~no kulturo
Slovenije. 125–132.

KUNSTELJ, Ana Marija, 2007: Popisovanje ledinskih imen (Svet pod Triglavom 8). Bled: Tri-
glavski narodni park. 11.

MIHELI^, Stane, 1977: Prestrukturiranje slovenske vasi v letih 1945–1977 (Rovte nad Pod-
nartom). Ljubljana.

PLETER[NIK, Maks, 1984–1985: Slovensko-nem{ki slovar. Ljubljana: Knezo{kofijstvo.
SNOJ, Marko, 2002: O etimologiji osebnih in zemljepisnih imen na Slovenskem. Jeziko-

slovni zapiski 8/2. Ljubljana: Zalo`ba ZRC. 37–40.
SNOJ, Marko, 2003: Slovenski etimolo{ki slovar. Ljubljana: Modrijan.
[EKLI, Matej, 2006a: Strukturni tipi ledinskih imen v kraju Livek in njegovi okolici, Jezi-

kovna predanost (Zora 44). Maribor: Slavisti~no dru{tvo, Ljubljana: SAZU. 477–491.
[EKLI, Matej, 2006b: Ledinska imena v kraju Livek in njegovi okolici. Doktorska disertacija.

Ljubljana.
[IVIC DULAR, Alenka, 1988: Temeljna na~ela pri pisanju slovenskih zemljepisnih imen.

Jezik in slovstvo 34/1–2. 3–14.
[IVIC DULAR, Alenka, 1989: Slovenska matica in akcija za zbiranje zemljepisnih imen. 25.

Seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana: Filozofska fakulteta.
83–102.

[IVIC DULAR, Alenka, 2002: Zgodovina imenoslovja v Sloveniji. Jezikoslovni zapiski 8/2.
Ljubljana: Zalo`ba ZRC. 7–27.

[KOFIC, Jo`ica, 1998: Mikrotoponimi v Kropi in bli`nji okolici. Jezikoslovni zapiski 4. Ljub-
ljana: Zalo`ba ZRC. 47–71.

[KOFIC, Jo`ica, 2001: Hi{na imena v Kropi. Zbornik s simpozija '99 v Pi{ecah. Pi{ece: Ko-
misija »Maks Pleter{nik«, Novo mesto: Dolenjska zalo`ba. 21–40.

[KOFIC, Jo`ica, 2003: O zemljepisnih lastnih imenih Krope, Lipnice, Kamne Gorice in Do-
brav. Vigenjc 3. Kropa: Muzeji radovlji{ke ob~ine. 109–121.

[KOFIC, Jo`ica, 2004: Zemljepisna lastna imena na Dobravah med dolinama Lipnice in Sa-
ve. Besedoslovne lastnosti slovenskega jezika: slovenska zemljepisna imena. Ljubljana:
Slavisti~no dru{tvo Slovenije, Pi{ece: Dru{tvo Pleter{nikova doma~ija. 60–73.

[KOFIC, Jo`ica, 2005a: Hi{na imena in vzdevki v Statusu animarum `upnije Kropa. Vigenjc
5. Kropa: Muzeji radovlji{ke ob~ine. 135–151.

[KOFIC, Jo`ica, 2005b: Hi{na imena kot gradivo za dialektolo{ko raziskovanje. Rije~ 11/1.
Rijeka: Hrvatsko filolo{ko dru{tvo. 104–120.

[KOFIC, Jo`ica, 2007: Nare~no besedilo kot vir za imenoslovno raziskavo. Merkujev zbornik
(Jezikoslovni zapiski 13/1–2). Ljubljana: Zalo`ba ZRC. 441–458.

OBDOBJA 26 233



[KOFIC, Mojca, DOL@AN, Erazem, [LIBAR, Katarina, FIN@GAR, Matja`, [KOFIC, Jo`ica (ur.),
2004: Hi{na imena v KS Srednja Dobrava. Srednja Dobrava: Dru{tvo prijateljev mla-
dine.

234 OBDOBJA 26




