Jozica Skofic UDK 811.163.6'373.21'373.232.3:
Ljubljana 811.163.6'282.2(497.4 Rovte pri Podnartu)

ZEMLIJEPISNA LASTNA IMENA MED NARECJEM IN KNJIZNIM
JEZIKOM

V prispevku je predstavljena problemati¢nost zapisovanja zemljepisnih lastnih imen (zlasti
ledinskih in hi$nih imen), ki bi omogocalo tako ohranjanje krajevne/narecne avtenti¢nosti in iden-
tifikacije ter s tem sprejemljivosti za nare¢ne govorce — domacine, kot ustrezno umestitev v vseslo-
venski poimenovalni sistem, sprejemljiv s stali$¢a (slovenskega) jezikoslovja in rabe v §irSi druzbi.
Narecna krajevna in hiSna imena, zapisana v vasi Rovte v LipniSki dolini na Gorenjskem, so v ¢lanku
predstavljena v obliki slovarskih geselskih ¢lankov.

mikrotoponimija, dialektologija, gorenjsko narecje, Rovte pri Podnartu

The article presents issues connected with recording dialectal toponyms (especially microtopo-
nyms and house-names) that would enable the preservation of local dialectal authenticity and identi-
fication, and would be acceptable also for dialectal speakers, as well as appropriate for the Slovene
standard language and use across the whole Slovene language community. Dialectal toponyms and
house-names in the village of Rovte in the Lipnica valley in Gorenjska are presented in a short
toponym dictionary.

microtoponymy, dialectology, gorenjsko/Upper Carniola dialect, Rovte at Podnart

1 Uvod

»Zemljepisna imena [...] so dragoceno ljudsko izrocilo, ki ga je treba oteti
pozabi, dokler je za to Se Cas. Zato se je treba truditi za ¢im bolj pravilno zapisovanje
imen [...]. Nikoli ni prepozno tudi za popravke v imenoslovju, za katere se pokaze
potreba po skoraj vsaki novi izdaji kart. Mozno je tudi nastajanje novih imen na
podlagi zgodovinskih dogodkov ali pa zaradi novih oblik gospodarskega izkori$¢a-
nja. Pri tem in tudi na sploSno pri uporabi zemljepisnih imen v visokogorju je
potrebno vec Studija in strokovnega znanja, kot je to bilo doslej. Zato vcasih lahko
ugotavljamo precejSnja odstopanja med objavljenimi imeni in tistimi, ki Zivijo med
domacini. Posledica tega so dvojna ali tudi napac¢na imena, ki jih je tezko popravljati
ali izpodriniti z bolj$imi, pristnejSimi.« (Kunaver 1988: 131-132.)

Zemljepisna lastna imena, zlasti mikrotoponimi, so ena najmanj spremenljivih in
Se vedno precej tvornih sestavin jezika. Kljub spremenjenemu nacinu Zivljenja in
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navidez vedno manjSi povezanosti z naravnim okoljem prav poimenovanja posa-
meznih »drobnih del¢kov pokrajine« namre¢ Se vedno omogocajo uc¢inkovito orien-
tacijo v prostoru tako domacinom, ki v dolocenem okolju Zivijo in delajo, kot
naklju¢nim ali poklicno zainteresiranim obiskovalcem, hkrati pa predstavljajo tudi
pomemben del nacionalne kulturne (jezikovne) dedis¢ine. Mikrotoponimi so tudi
zato Ze dolgo predmet raziskovanja ne le jezikoslovcev, ampak tudi geografov in
ljubiteljskih zbiralcev ledinskih imen, ki pa razkorak med zZivimi, tj. narecnimi
poimenovanji in njihovim zapisom reSujejo bolj »po posluhu« in neupostevajoc
sistemske znacilnosti narecij. Tako ljubiteljski zbiralci kot domacini posege jeziko-
slovcev v (poknjiZeno) zapisovanje teh imen pogosto cutijo kot vsiljevanje neZivih
elementov v njihov intimni svet, in vztrajajo pri »edini pravilnosti domacega« ... V
nadaljevanju se zato ukvarjamo z vprasSanji, ali oz. kako se strokovno in ljubiteljsko
zapisovanje mikrotoponimov lahko medsebojno dopolnjujeta ter kako, ¢e sploh, je
mogoce zemljepisnim lastnim imenom ohraniti krajevno/narecno avtenti¢nost in jih
hkrati ustrezno umestiti v vseslovenski poimenovalni sistem.

Z raziskovanjem mikrotoponimov oz. nare¢nih nenaselbinskih zemljepisnih
lastnih imen se avtorica tega prispevka ukvarja predvsem kot dialektologinja, saj
tudi ta imena odrazajo znacilnosti krajevnih govorov, ki jih raziskuje.' Ob svojem
delu, zlasti pri projektu Od imena do zgodbe, ki ga je z uenci narecjeslovnega
krozka Osnovne ¥ole Staneta Zagarja v Lipnici izvajala v letih 2002-2005, se je
srecevala z razli¢nimi ljubiteljskimi zapisi zemljepisnih imen v Lipniski dolini. Taki
so npr. napisi na informacijskih tablah sprehajalnih in gozdnih u¢nih poti (med
drugim neuradni informacijski tabli z imenoma razglednih toc¢k Ojstra pec, narecno
oljstra pe:¢, in Stovc/Pot na Stove, nareno sto:uc, na Dobravi ali Mil pogled,
nare¢no miiu pog'let, v . Kamni Gorici) ter napisi na informacijskih tablah ob
nekaterih turisti¢nih kmetijah (npr. na tabli pri kmetiji Pr’ Turk, narec¢no par Tu:rk, v
Rovtah, medtem ko je na skupni usmerjevalni tabli k posameznim kmetijam v tem
razprSenem naselju za isto domacijo mogoce prebrati napis Tur. kmetija, tj. Turkova
kmetija, za druge domacije pa so zapisani le priimki hiSnih gospodarjev in hiSne
Stevilke).

Na strokovnih predavanjih o domacih ledinskih in hi$nih imenih® je prav tako
veckrat naletela na nestrinjanje domacinov s poknjiZenim nacinom zapisovanja
»njihovih« imen, saj so tak poseg pogosto dojeli kot grobo in neprimerno potva-
rjanje resni¢nosti, menili so celo, da se s tako zapisanimi imeni zmanjs$a njihova

10 tem v avtoricinih prispevkih, navedenih v seznamu literature.

2Na primer na predavanju HiSna imena kot predmet osnovnosolskega naredjeslovnega raziskovalnega
dela 9. 3. 2005 na Osnovni Soli Staneta Zagarja v Lipnici, na predavanju ob svetovnem dnevu muzejev Od
imena do zgodbe, 18. 5. 2004 v Kovaskem muzeju v Kropi, na predavanju A ¢ Karlove gori?, 21.5. 1999 v
Kovaskem muzeju v Kropi, ko je bila ob priloznostni razstavi natisnjena tudi zloZenka z enakim naslovom,
na predavanju Narecni zapis ledinskih imen ter nekatere znacilnosti narecij v Triglavskem narodnem parku
na Bledu 4. 1. 2008 ter na predavanjih ob srecanjih z domacini v projektu Kako se pri vas rece? v
organizaciji RAGOR v ob¢inah Kranjska Gora, Radovljica, Bled, Gorje in Zirovnica v novembru 2009.
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informativnost (Ali Ce:gvanca res mora biti Cegelnica in zakaj potem ne kar
Opekarnica? Je Klobucarjev graben res Se Kloféd:Rjou grd:ban?? In zakaj je narecno
krajevno ime Vo:Se v LipniSki dolini enkrat poknjizeno kot Vosce in drugi¢ kot
Ovsise? In zakaj se prebivalci StraziS¢a pri Kranju ne morejo identificirati s
poknjiZenim stanovniskim poimenovanjem Straziscani, ker da so Strasa:n?).
Mnogi ljubiteljski zbiralci in zapisovalci ledinskih imen pa si vendarle Zelijo
strokovne pomoci jezikoslovcev, med njimi npr. »ljubitelji, poznavalci in zbiralci
ledinskih imen« (Kunstelj 2007: 11) v Triglavskem narodnem parku, in sicer ne le
pri razlagi imen, ampak tudi pri njihovem ¢im natan¢nejSem zapisu, saj ve¢inoma
seveda ne obvladajo znanstvene narecne transkripcije, Zelijo pa biti kar se da tocni
zapisovalci. Kot domacini, ve¢inoma tudi nare¢ni govorci, so namre¢ obcutljivi za
vse glasovne nianse v zbranih imenih in ponavadi tudi pri zapisu na kartah vztrajajo
prav pri narecni razli¢ici posameznega imena (npr. Taulika niva, Hribnca, Za
kamnm, Znamne, Pr paZdb®) — ob tem pa seveda ugotavljajo, da vseh nare¢nih
razli¢ic na kartah ni mogoce zapisati, saj so problemati¢ne celo leksemske razli¢ice
(npr. gorsko ime Dobra gora oz. Spik, ki oznacuje isti hrib med Selom in Bledom, le
da so ga domacini z obeh strani razli¢no poimenovali, pa¢ glede na njegove znacil-
nosti s stali§¢a poimenovalca), e bolj seveda glasovne (npr. upoStevanje razli¢nih
stopenj samoglasniske oslabitve ali soglasniSke asimilacije v razli¢nih, lahko sosed-
njih, krajevnih govorih, kot Na potéku/Na potoko/Na potokalNa potok v okolici
Bleda). Da je sodelovanje med zbiralci — ljubitelji in jezikoslovci potrebno in
dobrodoslo, je pokazalo tudi veliko zanimanje za akcijo TNP, ki se je zacela leta
2007 in zeli s povezavo obojih prispevati k ohranjanju tovrstne kulturne dediscine.
Pokazalo se je, da imajo posamezniki in celo institucije bogate zbirke tovrstnega
jezikovnega gradiva, ki pa so zelo razlicno urejene in med seboj povsem nepo-
vezane, sodelovanje jezikoslovcev (onomastikov, dialektologov) pa bi vendarle
omogodilo vsaj ¢im bolj enoten zapis tega tudi nare¢no zelo raznolikega gradiva.*

Ljubiteljskim zbiralcem/zapisovalcem najvec problemov povzroca oznacevanje
naglasa (zlasti kakovosti in kolikosti, manj mesta naglasa, tonematike obicajno
sploh ne zapisujejo) ter polglasnika (oz. vanj oslabelih kratkih naglasenih in nena-
glasenih samoglasnikov) in onemelih samoglasnikov, v nekaterih narecjih tudi zapis
dvoglasnikov. Prav zato se tudi mnogi jezikoslovno izobraZeni zapisovalci ledinskih
imen pogosto odlo¢ajo za bolj poenostavljen zapis narecne besede/imena, npr.
Ivanci¢ Kutin (2006): »Ker v pricujo¢em prispevku ni bil namen pojasnjevanje
izvora posameznega imena ali iskanje reSitve knjiZnega zapisa, temveC pokazati,
kako bogato je ledinsko poimenovanje na relativno majhnem obmocju s pomocjo
orto foto nacrta, so posegi v lokalne oblike imena minimalni!«

3Nar. paZdba ‘susilnica za sadje’.

4Tako se je npr. zatelo plodno sodelovanje med avtorico tega Clanka, dialektologinjo J. Skofic, in
gospodom Vladimirjem Silicem s Sela pri Bledu, ki je v zadnjih letih zapisoval ledinska in hiSna imena v
vseh vaseh blejske obcine in jih Zeli ¢imbolj strokovno urejena tudi objaviti (Bled z okolico je namrec zelo
zanimiv tako za domacine kot tudi za mnoge turiste).
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2 Poknjizevanje narecnih zemljepisnih lastnih imen

Potreba po poknjiZzevanju narecnih toponimov in zapisovanju uradnih »sloven-
skih imenskih oblik [...], se je okrepila z uvedbo slovenskih dezelnih zakonov [...],
prav tako tudi z razvijanjem publicistike, znanosti in sploh slovenskega javnega
Zivljenja [...]« (Sivic Dular, 1989: 83), tj. v drugi polovici 19. stoletja — iz tega Casa
so tudi nekatere pomembne akcije zbiranja in zapisovanja slovenskih zemljepisnih
imen, npr. Slovenske matice na Pleter§nikovo pobudo. Zapisovalci, ki so Zeleli
pridobiti »pravilne« oblike imen, so se spoprijeli z zelo raznoliko problematiko, saj
je pravilnost imenske oblike mogoce razumeti na dva nacina:

— pravilna je tista oblika, ki izhaja povsem iz narecne in je zapisana fonolosko,

— pravilna je tista oblika, ki je raznarecena po etimolosko-zgodovinskem nacelu
zapisovanja morfemov, tj. za zemljepisna imena se zahteva enako razmerje, kot sicer
velja med knjiZno in nare¢no imensko obliko (Sivic Dular 1989: 83). Posledica tako
razlicnega pojmovanja »posameznih redaktorjev glede narave in obsega knjiZenja
zemljepisnih imen« (Sivic Dular 1988: 4) je tudi neenotnost in nedoslednost teh
standardiziranih zapisov, ki nihajo od bolj ali manj narecnega do poknjiZzenega na
vseh jezikovnih ravninah.

Danes kot knjizno obliko jezikoslovci razumejo »obliko, skladno s korpusom
prvin in pravil o njihovem povezovanju na glasovno-naglasni, pravopisni, obliko-
slovni, besedotvorni in skladenjski ravnini, kakor se je sCasoma izkristaliziral v
knjiznem jeziku sploh [...]« in ker »¢isto nare¢ne imenske oblike zunaj avtenti¢nega
jezikovnega okolja (krajevnega govora) sploh ni mogoce ohraniti, [...] je [...]
poknjiZenje zemljepisnega imena za splo$no/javno rabo tudi po tej plati najbolj
racionalna mozZnost za vse govorce in pisce slovenskega jezikovnega prostora«
(Sivic Dular 1988: 6). Ob razli¢nih nacelih in problemih poknjiZevanja zemljepisnih
imen na vseh jezikovnih ravninah se avtorica sprasuje, »do katere meje so jezikov-
nozgodovinski posegi v morfemsko obliko zemljepisnih imen dopustni 0z. mogo¢i,
kadar ne obstaja jasna in Ziva obcnoimenska vzporednica«, in poudarja, da bi bilo
uveljavljanje le glasovnega knjiZzenja primerno le »v vseh etimolosko nejasnih ali
morfemsko nejasno razvidnih primerih« (Sivic Dular 1988: 12).

Tudi analiza za ta ¢lanek pregledanega ljubiteljsko zbranega imenskega gradiva
kaZe razli¢ne stopnje poknjiZevanja. Tine Jarc, ki je v samozalozbi izdal vsebinsko
bogato knjigo Ledinska imena pod Stolom, Begunjscico in Dobrco, je tako npr. zbral
1203 ledinska imena, jih opremil s kartografskimi podatki in podatki o geografskih
znacilnostih ledine ter o (nare¢ni) »izgovorjavi« imena. S stali§¢a tukajSnje razis-
kave je zanimiva predvsem primerjava med poknjiZenim zapisom in nare¢nim
izgovorom, ugotoviti pa je mogoce, da je zapisovanje in poknjiZzevanje potekalo s
premalo jezikoslovnega/dialektoloSkega znanja in je zato tudi precej nedosledno.
Analiza kaZe, da je za nejezikoslovce pribliZevanje knjiZznemu jeziku $e najmanj
problemati¢no tam, kjer je motivacija poimenovanja jasna oz. je lastno ime blizu
(knjiZzni) podobi ob¢nega imena, iz katerega je nastalo, ali pa je zapisovalec zaradi
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poznavanja glasovnih vzporednic med obema jezikovnima razlickoma z lahkoto
rekonstruiral tako pomen/motivacijo kot pisno podobo imena (Ceprav so morda
razlike med nare¢no in knjizno podobo imena precejs$nje, npr. Cesta na Gojsc je v
Jarcevi knjigi poknjiZzena v Cesta na Gojzdec, torej z opustitvijo popolne onemitve
ponaglasnega polglasnika v priponi -ec in posledi¢no asimilacijo soglasnikov *-zdc
v *-stc 0z. -sc, ostal pa je prehodni -j- pred si¢cnikom — natanc¢nejSe bi bilo torej po-
knjizenje v Cesta na gozdec).

KaZe, da je poknjiZevanje pogostejSe na samoglasnisSki kot soglasniski ravnini,
Ceprav je tudi tu veliko nedoslednosti, npr. v rekonstruiranju onemelega samoglas-
nika (naslednji podatki so iz Jarc 2004 in Ivanci¢ Kutin 2006):

1. v priponi -ica (npr. Goricca, izg. Goricca, Brezovca, izg. Brezovca) in celo v
pridevniski izpeljanki iz takega samostalnika (npr. ZavrSenska hosta, izg. Za-
vr§'nska® hosta (Jarc), Stapelce, izg. S'tapalce,® Rupca, izg. 'Rupca (Ivan&ié Kutin),
toda tudi Okroglica, izg. Okrog’lca (Jarc), ter Mulcnice, izg. 'Mulcance, in Njivica,
izg. N'jibca (Ivancic Kutin));

2. v priponi -ac (npr. Bukovec, izg. Bukovc, in PSev klanec (vendar ne tudi pravil-
neje *posev), izg. PSev klanc, toda Strmi klanc, izg. Strm klanc (vse Jarc));

3. v priponi -i¢ (npr. Lovréova Planja, izg. LowrCowe P'lajne, Pavelceve njive,
izg. 'PawlCowe n'jive (Ivanci¢ Kutin));

4. izglasni nenaglaseni samoglasnik -u/-i je v zapisih lahko rekonstruiran ali pa
tudi ne:

— v koncnici imenovalnika dolo¢nega pridevnisSkega prilastka moskega spola
(npr. Mali plaz, izg. Mau pvaz, toda Bel mel, izg. Beu meu (Jarc));

— v kon¢nici mestnika samostalnikov moskega in Zenskega spola (npr. Na produ,
izg. Na prod, in Na jeZi, izg. Na jez, toda Na kahl, izg. Na kahl (Jarc));

— podobno velja tudi za polglasnik v nenaglasenem koncaju -el (npr. Kotel, izg.
Kotu (Jarc));

5. preglas -0- v -e- za mehkimi soglasniki je vefinoma rekonstruiran (npr.
Junceve, izg. Juncove, Zebrejev graben, izg. Zebrejov grab’n (Jarc), PavelCeve njive,
izg. 'Pawlcowe n'jive, toda Lovrcova Planja, izg. Lowrcowe P'lajne (Ivancic
Kutin)).

Na soglasniSki ravnini zapisovalci navadno ohranijo ve¢ nare¢nih potez, saj je
sprememba soglasniske podobe v poknjizeni/rekonstruirani obliki imena ocitno
obcutena kot manj sprejemljiva (vsi primeri so iz Jarc 2004):

1. ohranitev narecnega protetiCnega g- (Zabreske gute, izg. ZabreSke gute), ne pa
vedno tudi proteticnega v- (npr. Spodnja Ogenca, izg. Spodna OgncalSpodna
Vognca);

5Z apostrofom ' Jarc oznacuje polglasnik.
67 apostrofom ' Ivan¢i¢ Kutinova oznacuje mesto naglasa.
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2. nedosledno ohranjeno Svapanje (npr. Vog, izg. Voh, namesto Log, Vak, izg.
Vak, namesto Viak, Stara cegunca, izg. Stara cegunca, namesto Stara cegelnica —
toda Plaznina, izg. Pvaznina, Celo, izg. Ceu);

3. ve¢inoma ohranjeno nare¢no mehcanje mehkonebnikov (npr. Vrse, izg. Vrse/
Vrhe namesto Vrhe);

4. ve¢inoma rekonstruiran mehki 72 (npr. Njivica, izg. Nivca, Lisi¢je luknje, izg.
Lisicje vukne), ne pa tudi mehki [’ (npr. Bircove polane, izg. Bircove polane, name-
sto Birceve poljane, Na Bekselnu, izg. Na Beks’In’, namesto Na bekseljnu);

5. ve¢inoma rekonstruirana v gorenjsc¢ini sicer asimilirana soglasni$ka skupina

6. veCinoma opustitev vrinjenega nare¢nega -I- za ustni¢niki (npr. Bukovje, izg.
Bukovle, Ursin grmovje, izg. Urs'n grmole, toda Borovlje, izg. Borovle, namesto Bo-
rovje);

7. opustitev nare¢nega prehodnega -j- pred zobniki (npr. Ostra, izg. Ojstra).

Prav tako je problemati¢no in zato nedosledno poknjiZevanje oblikoslovne podo-
be nare¢nih mikrotoponimov:

1. nedosledno ohranjanje maskulinizacije nevter (npr. Malo gradisce, izg. Mau
gradiSe, toda Ursin grmovje, izg. Ur$'n grmole, namesto UrSino grmovje);

2. nedosledno ohranjanje mnoZinske konc¢nice srednjega spola samostalnika, ki
je sicer v ednini moSkega spola (npr. Konca (za konci), izg. Konca, Hlevca (za
hlevci), izg. Hlevca));

3. opustitev narecne konc¢nice -am v mestniku ednine samostalnikov moskega
spola oz. zamenjava s knjizno koncnico -om (npr. Pod hribom, izg. Pod hribam).

3 Zemljepisna lastna imena in hisna imena v Rovtah nad Podnartom

V nadaljevanju prispevka je podrobneje predstavljena nare¢na mikrotoponimija
v kraju Rovte nad Podnartom v Lipniski dolini na Gorenjskem,” kjer se gorenjske
narecne znacilnosti zaradi posebnih zgodovinskih okolis¢in prepletajo z rovtarskimi
in selSkimi.

Za raziskovanje mikrotoponimije Lipniske doline so poleg razli¢nih zemljevidov
in informacij domacinov/narecnih govorcev pomembni tudi podatki iz rokopisnih
zbirk ledinskih ipd. imen, ki so nastali kot odziv na razpis Zadrugarja iz leta 1941.
Gradivu je videti, da so zbiratelji imeli precej problemov pri zapisovanju narecnih
imen, saj jim uredniStvo Zadrugarja za to ni dalo (ni znalo dati) dovolj natan¢nih

7Gradivo je bilo zbrano jeseni 2005 v okviru projekta Od imena do zgodbe, v katerem so sodelovali
ucenci OS Staneta Zagarja v Lipnici Mojca Skofic, Erazem DolZan, Katarina Slibar, Maga Zbontar, Klara
Skriba, Matjaz Finzgar in Kvina Grgi¢. Del svojega raziskovalnega dela so ti u¢enci doslej Ze predstavili v
publikaciji Hisna imena v KS Srednja Dobrava (izdalo Drustvo prijateljev mladine Srednja Dobrava 1.
2004) in na javnih predstavitvah z naslovom Od imena do zgodbe ob dnevu muzejev maja 2004 v
Kovaskem muzeju v Kropi in v OS Staneta Zagarja v Lipnici marca 2005.

8 Zadrugar, Glasilo »Plamena«, kovinarske zadruge v Kropi, leto IV, febr. 1941, §t. 5, zadnja stran.
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navodil. Nekateri so imena skusali (sicer nedosledno) vsaj glasovno poknjiziti (npr.
Lukcev kres, Skarjevec, Po kraju, Zgornja fuZina, Za kabarneli), drugi so jih zapisali
tako, kot so jih sliSali/govorili v domacem govoru (npr. Misce, Ronca, Kvadje, Po
malmo kraj, Pod tefko, Na koriscah, U mizcah). Pri tem so imeli najve¢ problemov z
zapisom polglasnika (npr. Za pkvam/peklam, V mocilh, na stocj, Par Nacetovmo
znamn, Udn, B-C, S'krjevc/S'karjevc). Nekateri so imeli teZave pri zapisu besed
skupaj/narazen (npr. Na tarjav skal, Tapotpvatasta skala, Tavisoka skala, Partamokr
skal, Milpogled), precej nedoslednosti je v gradivu tudi pri zapisu velike zacetnice
(npr. na bajerju, na kraj, plankarija, Nabajarju u Kotlu, na stopcah, na Zag, Na
Spik). Nekateri zapisovalci so se odlocili za zapis imen v imenovalniku (npr. B-¢,
Petrovec, Bukovlje, Vrtec, Frtala,Vog), drugi so jih zapisovali v obliki predloZne
zveze kot odgovore na vprasanja kje, kod ali kam, in sicer v toZilniku (npr. na vrece,
Skoz Petrovec, Na Lizo), mestniku (npr. U Petrovc, Na Frtal, Pri kislem studenc, V
vog, V vrtcu, ubukovl) ali orodniku (npr. Za b’¢em, Pod frtalo). Natan¢nejsi pregled
gradiva pokaZze tudi nekaj neujemanja glede oblikoslovnih lastnosti imen, npr.
Stevila (Korisce (ed.) in Korisca (mn.)). Najvecja jezikoslovna pomanjkljivost
ljubiteljsko zapisanega gradiva pa je navadno to, da ni onaglaSeno.

V omenjenem gradivu je vecina zbranih mikrotoponimov iz Krope in Kamne
Gorice, manj iz drugih okoliskih vasi, ni pa nobenih podatkov za bliZnjo vas Rovte,
ki jo je domacin Stane Miheli¢ marca 2004 ucencem lipniSke osnovne Sole,
sodelujoéim pri projektu Od imena do zgodbe, predstavil takole:’

[...] 'No, 'ker se pa tiiée mé:je vasi: Roitou, je pa to:le tok'le. Roite so ano iro pox
Jaimon ... pox Jaimenkam. (Aha.) Pa ano uiro nat Podndirtam, pa fi:rkolc tdire ot
Cé:$once, pa firrkolc t:re ot Posi:ice pa yliix to:lk od Nituce, &e s pa '$u ées Cé:Sonsk
xritp, z biu pa 'tut v an ti:r u Kro:p, ¢e s pa 'Su skoz yra:bon, na Cé:$onkox kmé:tox, z
biu pa v an tir u Liipenc, 'tom k je tiista §0:ua 'zej modéirna. To: so méije Rotte,
ampak to! j tdtka meijxna vais! To: j maiu ydo: zaino uéidu. Ampak je pa 'tok, da j po
sé6ije Ce za¢'ne$ bairskat po kniiyax, je pa p'rou zanimiiu! Skoz Roite so §'le Stiir
meje:. 'Jes som se n'kat s stiirmo f6:tram pé:lou na soir, d6:1 po koud:s, se j réikus po
Miirkouax trditax, » 'Ja,« j réiku: »'Uis, k'le so ble pa $ti:r mejé:. Na ylino strain so
bli ta 10:8k yospo:dje, na to:le strain y6ir preke sréinsk zéimlo so bli pa rado:18k
yospoidje.« 'No, pé: k som pa 'jest 'Su u $0iue, som pa to! viidu, da $ti'r xiiSe u Roitax
so ble pot s¢iusko fairo, ud:som pa pod ud:sonsko. Zé:mla ut 'tox Stiirox xi:§ je bua
pot katd:storsko O:péino Béisonca, ta driyex udisom pot katdistorsko o:p&ino
Cé:$onca. P! j bo 'Se za caijta kra:la Aleksdindra z o:p&ino toko:. Stiir xii§e pod
0:p¢ino Béisonca, udisom xi:§ pod 0:plino Vo:se ... Ka'ne, to! j 'zej za zace:tok. (Pa
ena vas.) Pa éna va:s tdtka méijxna, dvainajst xi:§. 'No u 'te vds, koko: b réiku, an
ta:k doyo:dok, néikej réry:a réy:a. Miislom, da j bo to: $toirdesedya 1é:ta, k je bva

9Izpusti nerelevantnega posnetega besedila so oznaCeni s tremi pikami v oglatih oklepajih, redke replike
sogovorcev v pokonénem tisku v okroglih oklepajih.
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T'roydirjova Joxainca ylirx dé:bro rojéina, to: j bva tiista voi$onska uciitolca, so se
Ro:tarjo slitkal. Z Béilya yra:da je por'Su an upoko'jen ofciir, an Tiirkou J9:Za, pa j
céiuo uaus u'kop spraiuu pa so se u'so slizkal. Samo: mé:ja staira ma:t se nit, k je §vau
Krd:po x m4:§, pa 'Se_na I'royéirjova Kaitra se ni:, k je $va 'tut u Kro:po x md:$, ta
driiix so se pa u'so slitkal. Zyé:rej so blo faintje, pot fa:ntam so ble dekle:ta, 'pod
deklé:tam so bli ta std:ri std:r§, pé: sta bua u6:¢a pa ma:t, pé: so bli pa utré:c spé:dej.

[...] Mo j réku s'tor ud:ica, da sta §'ua s sosé:doumo Td:$parjam, z I'roydirjoumo
Td:porjam x Tdirk u 7yustitlno, pé: sta pa 'tom pre'cej doiuy zdéiua pa yotéiu
kuartd:ua 'tut. 'Nu, n dri:y dain zi:trej je pa moéijya stairya ué:c€a, k je biu Se 'font, ta
stara Troyéirjouka uzmerjaiua: »Stef'kou James, da m naius onkod:l 'ved ndizya
T'd:$porja u yustilon zadorZ'vou!« »Ku'ya!? Se ma sé:je noye!, se b ux'ka 'Su, kador b
véitul« PG sta pa §'va ta driiyo nedé:lo spé:t u yusti:lno in pod na:$mo x1é:vam je
oS s'tor u6:¢a Tdi$parja zayra:bu za rokaiua, pa mo j o'ba rokaiva utioiryou: »To! pa
le ma:m po'ueij, tO: som pa 'jest téip nar¢:dul«

V besedilu je informant nastel 10 zemljepisnih lastnih imen, tj. imen naselbin v
najblizji okolici Rovt. V slovar¢ku v nadaljevanju so imena zapisana v uradni
poknjiZzeni obliki, enacaju sledi narecno ime v slovenski dialektoloski foneti¢ni
transkripciji (v imenovalniku, rodilniku, mestniku), besednovrstnemu podatku in
pomenski razlagi pa Se dokumentarni razdelek (oznacen z dvema navpi¢nicama) s
podatkom o zapisu imena v Franciscejskem katastru iz leta 1826 in Reambulan¢nem
katastru iz leta 1868, redkeje Se kje drugje; ¢rnemu kvadratku sledi poskus razlage
imena):

Besnica = Bé:sanca -e, u Bé:sanc 7 naselbinsko lastno ime || Oberfessnitz (FK
1826)," Zgornja Besenca (RKK 1868),'" Besnica d. pritok Save szah. od Kranja;
idem top. Besnica, 1291 Vesnitz, 1315 Vesnitz, 1481 im tall Vefinicz, 1496 in der
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Vefinitz (M. Kos, STL) B izpeljanka iz pridevnika besen, psl. *bésonv, s pripono
-ica (Bezlaj SVI 1, 57)

Cesnjica = Cé:Sanca -e, na Cé:Sonc 7 naselbinsko lastno ime | Kerschdorf (FK
1826),"” Cesnica/Kerschdorf (RKK 1868)'* M izpeljanka iz rastlinskega imena
ceSnja, psl. *¢érs’vn’a (SES: 85), s pripono -ica

Jamnik = Ja:monk -a, na Ja:monk m naselbinsko lastmo ime || Iamnik/Iamnig (FK
1826)," Jamnik/Jamnig (RKK 1868),"> Naseciravn, 1291 (Urb. 4, 164), 1318
(Urb. 4, 210), Jamnyc, Jamnyk, 1476 (rac. knjige, Loka), Seytzirawn, 1500 (Urb.
Loka 72), Seyczi Rauni oder am Jédamnickh (Urb 1631) (vse Kos 1975: 1,
221-122) W izpeljanka iz besede jama, psl. *jdma (SES: 234), s pripono -nik

Kropa = Krg:pa -e, u Kro:p 7z naselbinsko lastno ime || Chropp, die hamer Chrop, in
der Krupp (Urb. Radovljica, 1498) (Kos 1975: 1, 298), Kropp (FK 1826),'" Kropa
(RKK 1868)" B toponim iz vodnega imena kropa, psl. *kropa ‘mocan kraski
izvir’ (ESSJ 1I: 99)

Lipnica = Li:panca -e, u Li:panc 7 naselbinsko lastno ime || Lippenza (FK 1826),"
Lipnica (RKK 1868)" W izpeljanka iz rastlinskega imena lipa, psl. *lipa (SES:
358), s pripono -n-ica

Njivica = Nituca -e, u Nituc 7 naselbinsko lastno ime || Nevza (FK 1826),* Njivca
(RKK 1868)*' W izpeljanka iz njiva, psl. *niva (SES: 448), s pripono -ica

OvsiSe = Vg:iSe Vo5, na Vo:Sah 7 mn. naselbinsko lastno ime || Ousische/
Auschische (FK 1826),” Osise (RKK 1868), Wgse (Cop 1983: 62) B narobe
poknjiZzeno iz *olbSane ‘prebivalci ob jelsi’ k *olbSa > gor. wosa ‘jelsa’ ali iz
gorenjske mnozinske oblike samostalnika *olbxa ‘jelsa’*

Podnart = Pod'nart Podnd:rta, u Podna:rt m naselbinsko lastno ime || Podnart (FK
1826),” Podnart (RKK 1868)* M substantivizirana predloZna zveza s podstavo

10Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/1178a04.jpg.

1'Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/1/1178c05.jpg.

12Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/1106a03.jpg.

13 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/1/1106c03.jpg.

14 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/l/1168a03.jpg.

15 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/1/1168c03.jpg.

16 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/1/1128a03.jpg.

17Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/1/1128¢c03.jpg.

18 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/1/1034a03.jpg.

19Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/1/1034c03.jpg.

20 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/1/1168a04.jpg.

21 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/1/1168c04.jpg.

22Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/1/1106a04.jpg.

23 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/1/1106c03.jpg.

240 naselbinskem imenu Ovsise pise D. Cop v Imenoslovju zgormjesavskih dolin, str. 62: »WoSe, na
Wosax, top., verjetno prevod zgreSenega nemSkega imena Habern, ker je tudi etn. Wosan in adj. wosansk
splosno v rabi, oblike OvsiSe pa domacini sploh ne uporabljajo.« Imena Vose pa¢ ni mogoce izpeljati iz
*ovbsisce, temvel iz *olvSane ‘prebivalci ob jelsi’ k *olbSa > gor. wosa ‘jelsa’ (povzeto po Snoju 2002) ali
iz mnozinske oblike samostalnika *olbxa ‘jelSa’ s proteti¢nim v- in nare¢nim mehcanjem x pred e v . Pra-
vilno poknjiZenje bi torej lahko bilo Ol3e (poskus poknjiZenja: Skofic 2007). Pridevnik iz krajevnega imena
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nart ‘del noge pod gleznjem, zgornji del stopala’, psl. *narvté (SES: 436), in
predpono pod- (torej poimenovanje zaradi znacilne lege ob vznoZju hriba/terase
ob sotocju Save in Lipnice)

PoljSica = Posi:ca -e, na Posi:c 7 naselbinsko lastno ime || Polschitza (FK 1826),”
Polsica (RKK 1868)* B *pogled-vskw- s pripono -ica, nem. Pogelschitz (reduk-
cija prednaglasnega samoglasnika) (Cop 1983: 108)*

Rovte = Ro:te -ou, u Ro:tah 7z mn. naselbinsko lastno ime || Routhe (FK 1826),%
Rovte (RKK 1868),”" Rote (Cop 1983: 61, 132)” M prevzeto iz bav. srvnem.
*rout ‘kréevina’ (SES: 631)

Ta imena so v pisni obliki (npr. na krajevnih tablah in zemljevidih) tako na
glasoslovni kot oblikoslovni ravnini seveda poknjiZzena skladno z naceli slovenskega
imenoslovija (Sivic Dular 1988: 7), torej ni upostevana onemitev ponaglasnega -i- v
priponah -ica (Lipnica, Njivica, (fesvnjica, Besnica), -nik (Jamnik), prav tako ne
oslabitev kratkega naglaSenega -a- v polglasnik (Podnart), asimilacija dolge nagla-
Sene skupine -0:v- v -0- (Rovte) in nare¢na depalatalizacija/otrditev 72 v n (Njivica).
Krajevnega imena OvsiSe, ki je narobe poknjizeno iz nare¢nega Vo:§e, domadini ne
uporabljajo in ga cutijo kot knjiZno izumetnicenost (oblika imena pa se pod vplivom
uradnega zapisa pocasi vendarle uveljavlja zlasti med mlajSimi, ker je v kraju po-
druzni¢na osnovna Sola, katere ime tudi v govorni komunikaciji ve¢krat navajajo).*

Bolj problemati¢no kot poknjiZeno zapisovanje naselbinskih imen, ki so nekako
»splosna last«, je poknjiZevanje hi$nih imen in mikrotoponimov, tj. poimenovanj
manjsih delov naravnega in tudi urbanega okolja, ki je bolj kot krajevno ime v
domeni intimnega sveta domacinov, nekako bolj ali manj »zasebna/lokalna last«, za
uspes$no komunikacijo jih namre¢ uporabljajo le ¢lani oZje skupnosti (npr. vasi ali
celo posameznega kmeckega gospodarstva). Vendar pa zaradi »globalizacije« sveta
(npr. prometa, turizma, dostopnosti geografskih podatkov tudi na svetovnem spletu)
ta imena postajajo vedno SirSe rabljena, zato Zelji domacinov, da bi bila ta imena
zapisana kar se da nare¢no avtenti¢no, ni vedno mogoce zadostiti. Znanstvena
narecna transkripcija, ki bi edina omogocila kolikor toliko avtenti¢ni zapis narecne

Vose je vo:Sansk, iz uradnega OvsiSe pa ousi:Sk.

25 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/1/1239a05.jpg.

26 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/1/1239¢05.jpg.

27 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/1/1106a06.jpg.

28 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/1/1106a06.jpg.

29 Srednjeveski zapisi iz 1. 1286 Poglasitze, 1291 Pogleschitz, 1383 Poglasicz govorijo v prid domnevi, da
je ime nastalo iz *Pogledscica, tj. ‘hrib z odprtim razgledom, uporabnim predvsem v straZarske in podobne
vojaske namene (informacija M. Snoja). Sodobni narecni izgovor imena kot pousi:ca oz. poSi:ca nakazuje
tudi moznost, da gre za izpeljanko iz Zivalskega imena polh, psl. *pulh-», s pripono -ica, torej ‘tam, kjer so
polhi’.

30Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/1/1106a06.jpg.

31Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/1/1106c06.jpg.

32 Copov informator za mikrotoponime v Rovtah je bil Rudolf Potoénik.

33 Podobno tudi krajevno ime PoljSica mlajsi vse pogosteje izgovarjajo »po ki, torej polsiica, Ceprav
starejsi govorijo drugace (glej opombo 29).
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imenske oblike (Sivic Dular 1988: 6) je za vsakdanjo rabo seveda nesprejemljiva,
vsi drugi nacini zapisovanja (npr. s ¢rkami standardne abecede) pa so kompromisne
reSitve, saj z njimi (in brez posebnega znaka vsaj za polglasnik) pogosto ni mogoc
niti zelo poenostavljen zapis,* tako poenostavljen/slabo poknjizen zapis pa je po-
gosto tudi pomensko/motivacijsko zavajajoc. Samo »¢rkovno poknjiZenje« je pro-
blematic¢no tudi zato, ker neredko celo zelo zasebne/lokalne delce sveta prebivalci
sosednjih vasi lahko poimenujejo delno razli¢no (glasoslovno ali celo z drugim lek-
semom), npr. ledinsko ime v Globokem na Gorenjskem Uo:uke Uo:uk, na Uo:ukax
(kamnogoriSka razli¢ica) in Uo:ke Uo:k, na Uo:kax (dobropoljska razli¢ica), ki je v
Franciscejskem katastru (FK) zapisana kot Quzhize,” v Temeljnem topografskem
nacrtu (TTNS) kot Zgornje Loke, Dusan Cop pa je zapisal obliko Konicarjove wike
(Cop 1983: 74) — poknjiZenje v Loke (topoleksem loka, psl. *lpkéd (SES: 363) iz
Uo:ke bi glede na lego (mokrotnega) travnika ob Savi sicer bilo mogoce, toda temu
nasprotuje tonem in kamnogori$ka razli¢ica Uo:uke — tako o: kot ¢o:u pa je mogoce
izvesti iz -ol- v besedi volk, psl. *vblks (SES: 830), ki se je v nekaterih gorenjskih
govorih asimiliral v dolgi ozki ¢:; zapis v FK sicer kaze na izvor toponima v apela-
tivu ovca, psl. *ovocd (SES: 483), vendar tak izvor zaradi glasoslovnih razvojnih
zakonitosti ni mogoc.

V nadaljevanju so v obliki slovarskih ¢lankov predstavljena hi$na imena v Rov-
tah, ki so bila s pomocjo dveh domacinov?*® zapisana v letih 2004—2008. PoknjiZeni
iztocnici in enacaju sledi narecna oblika imena (oboje v mestniku z ustreznim
predlogom), sledi nare¢na oblika v rodilniku (odgovor na vpraSanje Od kod
prihaja?) ter pomenska razlaga in identifikacija (s hiSno Stevilko in lastnikovim
priimkom), za znakom |l sledijo nare¢na poimenovanja gospodarja in gospodinje,
pridevniska izpeljanka iz hiSnega imena z osebnim imenom enega od domacinov ter
ledinska imena, nastala iz hiSnega imena (vse s poknjiZzeno obliko v oklepaju).

3.1 HiSna imena v Rovtah

na Brdu = na B3:rt, z B3:rda hisno ime (Rovte 15, Poto¢nik)

pri Bratusu = por Bratu:s, (od) Brati:Sa hisno ime (Rovte 1, Benedik) Il Bra'tas
(Bratu$), Bratii:Souka (BratuSevka), Brati:Sou Ro:man (BratuSev Roman);
Bratii:Sova Sre:danca (BratuSeva Srednjica)

pri Gregcu = par I'réixc, (od) I'ré:xca hisno ime (Rovte 12, Pintar) Il TI'reiyac
(Gregec), I'reryoukal I'ré:xcouka (Gregovka/Greglevka), I're:xcou Ciri:l (Greg-

34 Ustanovitelj kroparske galerije Cevder je tako npr. Zelel njeno ime zapisati kar se d4 nare¢no avtenti¢no,
tj. kroparsko, torej z nekjiznim leksemom in z (leksikaliziranim) nare¢nim mehc¢anjem & v ¢ pred sprednjim
samoglasnikom v njem, ni pa si »upal« zapisati tudi nare¢nega uvularnega izgovora r z a-jevskim
polglasnikom pred njim (nareéno ¢¢:udar), ker da bi to preve¢ oddaljilo izrazno/pisno plat imena od
njegovega pomena (po oblikovalc¢evem predlogu pa se je odlocil z stilizacijo zapisa crke R, tj. ).

35 Vir: http://www.gov.si/arhiv/kataster/imgb/1/1239a01.jpg.

36 Informatorja sta bila Stane Miheli¢/SM (r. 1947, do 1. 1972 Zivel v Rovtah, odtlej v Podbrezjah), po
domace Stefkgiu Staine, in Marko Bester/MB (r. 1986, doma v Rovtah), po domace Md:rkou M rko.

OBDOBUJA 26 | 229



Cev Ciril); I're:xcove doliine (Gregéeve doline), I're:xcova puaniina (Gregéeva
planina), I're:xcou mo:st (Gregéev most)

pri Gregorju = par I'royé:rja/Treyo:rja, (od) ['reydirja hisno ime (Rovte 6, Peternel)
Il T'reyo:rjouc (Gregorjevec), I'reyoirjouka (Gregorjevka), I'royoirjova Joxain-
ca (Gregorjeva Johanca); I'royo:rjove doliine (Gregorjeve doline), I'royd:rjova
Sre:danca (Gregorjeva Srednjica)

pri Jeromu = par Jero:m, (od) Jero:ma hisno ime (Rovte 10, Klemencic¢) Il Jero:m
(Jerom), Jero:mouka (Jeromovka), Jero:mou Frd:ncal (Jeromov Francelj);
Jero:move doliine (Jeromove doline), Jero:mova puaniina (Jeromova planina),
Jero:mou 'bost (Jeromov bost), Jero:mou ma:rSank (Jeromov mr$nik), Jero:mou
kopi:se (Jeromovo kopisce), Jero:mou znd:mne (Jeromovo znamenje), Jero:mo-
va Klé:nenca (Jeromova Klenenica), Par Jero:moumu sto:x (Pri Jeromovem
stogu), Prot Jero:m (Proti Jeromu)

pri Kolarju = par Kola:rjas, (od) Kola:rja hisno ime (Rovte 1a, Erzen) Il /7

pri Marku = par Ma:rk, (od) Ma:rka hisno ime (Rovte 11, BeSter) || Md:rkac
(Markec), Md:rkla (Marklja), Md:rkou Ma:rko (Markov Marko); Md:rkova
jdima (Markova jama), Md:rkova mud:ka (Markova mlaka), Md:rkove yra:bna
(Markova grabna), Md:rkove trd:te (Markove trate), Md:rkou znd:mne (Markovo
znamenje), Md:rkou po:le (Markovo polje), Md:rkova Sre:donca (Markova
Srednjica)

pri Mrnjaku = par Marna:k, (od) Marna:ka hisno ime (Rovte 2, Hlebcar) || Mar'nak
(Mrnjak/Marnjak), Mornd:kla (Mrnjaklja), Marnd:kou To:ne (Mrnjakov Tone);
Ma:l Mornd:kou va:5¢ak (Mali Mrnjakov lazéek), Moarnd:kova Sre:danca
(Mrnjakova Srednjica)

pri Ozimcu = par Ozi:mc, (od) Oziimca hisno ime (Rovte 3, Gladek) Il Oziimc
(Ozimec), Ozi:mkla (Ozimklja), Ozi:mcova Bre:da (Ozim¢eva Breda); Ozi:mcou
ve!lk va:5¢ak (Ozimd&ev veliki lazéek)

pri Poto¢niku = par Poto:¢ank, (od) Poto:¢onka hisno ime (Rovte 9, Kumar) |l
Poto:¢ank (Potocnik), Poto:cankarca (Potoénikarica), Poto:conkou Jo:5ko (Po-
to¢nikov Jozko); Na Poto:¢onkoumu (Na Poto¢nikovem), Prot Poto:¢ank (Proti
Poto¢niku), Poto:¢ankou ma:rsank (Poto¢nikov mrinik)

pri Prekuhu = par Prekiu:x, (od) Prekiiixa hisno ime (Rovte 4, Mohoric¢) |l Prekii:x
(Prekuh), /, Prekit:xou To:ne (Prekuhov Tone); Prekii.xova pa:jzba (Prekuhova
pajzba), Prekii:xou 'uas (Prekuhov laz), Prekii:xou yrd:bon (Prekuhov graben),
par Prekii:xoumu sto:x (Pri Prekuhovem stogu)

37Ker je hiSa nova, gospodar in gospodinja $e nimata izpeljanega hiSnega imena.
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pri Rezku = par Res'ka, (0od) Res'ka hisno ime (Rovte 7, Benedi€ic) 1| Re’Zok (Rezek),
/, ReSko:u Sta:nko (Rezkov Stanko)

pri RZenu = par Hrzeé:n, (od) HrZe:na hisno ime (Rovte 1a, Erzen) || rZe:n (Erzen), /
(Rusinja), drie:nou Jo:Za (Erzenov Joza)

pri Stefku = par Stef'ka, (od) Stef'’ka hisno ime (Rovte 5, Miheli&) || Ste'fok (Stefek),
Stefiinka (Stefunka), Stef'koy Jd:nes (Stefkov Janez), Stef'kou 'uas (Stefkov laz)

pri Turku = par Ti:rk, (od) Tdirka hisno ime (Rovte 8, Poto¢nik) |l Tui:rk (Turek/
Turk), Tii:rkouca (Turkovica), Ti:rkou Jo:Za (Turkov Joza); Prot Ti.rk (Proti
Turku), Ti:rkova jd:ma (Turkova jama), Tii:rkou ma:rSonk (Turkov mr$nik),
Tui:rkou po:tok (Turkov potok), Ti:rkou ba:rt (Turkovo brdo), Tiiirkove trd:te
(Turkove trate), Tii:rkou bré:zan (Turkovo brezno)

3.2 Kratka analiza rovtarskih hiSnih imen

Predstavljenih je 15 hi$nih imen v Rovtah. Vecina imen izhaja iz osebnih lastnih
imen (npr. Gregec, Gregor, Hieronim/Jerom, Marko, S‘tefek), redkejSa so izpriim-
kovna hiSna imena (npr. Potocnik, Bratus, ReZek, ErZen), druga imena so verjetno
izvzdevcna (tako npr. Ozimec, Prekuh, Kolar, Turk, Mrnjak), le eno ime je nastalo iz
mikrotoponima (Na Brdu).

Posebno obravnavo zahtevajo v ¢lanku zajeti rovtarski mikrotoponimi,® ki so
besedne zveze, sestavljene iz pridevnika iz hiSnega imena, ki oznacuje lastniStvo, in
samostalniSkega jedra, med katerimi sta le dva tudi zemljepisni lastni imeni, tj.
Srednjica (< psl. *serde-, »zemljisCe, ki je na sredi«) in Klenenica (< psl. *
klénv/*klenwv ‘riba Leuciscus cephalus’, »voda, v kateri so kleni«), drugo so apela-
tivi, ki oznacujejo obliko povrsja (npr. dolina ‘vrtaca’, bost ‘gozd’, mrinik ‘manjsa
vrtaca’, jama, mlaka, graben ‘jarek, potok’, potok, brdo, brezno), nacin clovekove
izrabe zemljisca (npr. planina ‘pasnik’, kopisce, trate, laz, lazcek, polje) ali objekte,
ki jih je v kulturno krajino postavil ¢lovek (npr. most, znamenje, stog ‘kozolec’,
pajzba ‘suSilnica’). RedkejSa so predlozna poimenovanja, ki kazejo informantovo
orientacijo v domacem prostoru (npr. Proti Turku, Proti Potoc¢niku) ali enostavno
polozaj poimenovanega v prostoru (Na Potocnikovem).

Glasoslovna in oblikoslovna podoba tu predstavljenih mikrotoponimov kaZe
gorenjsko nare¢no podobo krajevnega govora Rovt, za katerega je med drugim
znacilna moc¢na narecna samoglasniSka onemitev in oslabitev nenaglasenih, npr.
Prot Poto:¢ank, Poto:¢ankarca, in kratkih naglasenih samoglasnikov, npr. 'yas ‘laz’,
ter opustitev preglasa o v e za mehkimi soglasniki, npr. I're:xcou mo:st; v sistemu
soglasnikov pa $vapanje, npr. Jero:mova puani:na, Marnd:kou va:$¢ak, asimilacija
-3¢- v -3-, npr. Jero:mou kopi:Se, otrditev 7 v n, npr. Jero:moy znd:mne, in [ v I, npr.

38 Zbranih je bilo okrog 120 mikrotoponimov, tu so zaradi omejenosti prostora obravnavani le tisti, ki so
nastali iz hiSnih imen (ostali mikrotoponimi pa bodo predstavljeni v posebnem ¢lanku).
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Mad:rkla, in spirantizacija g > ¥, npr. I'royo:rjove doli:ne (kar je znacilnost sosed-
njega rovtarskega narecja, ne pa tudi sosednjih gorenjskih krajevnih govorov), ter
prehod izglasnega g v x, npr. Par Jero:moumu sto:x. Med oblikoslovnimi znacil-
nostmi je najocitnejSa maskulinizacija nevter, npr. Tiu.rkou bré:zan, Ti:rkou ba:rt,
Md:rkou znd:mne in Md:rkou po:le (in celo feminizacija maskulinov v mnoZini
nekaterih samostalnikov, npr. Md:rkove yra:bna) in konc¢nica -ému v M ed. m. sp.,
npr. par Prekit:xoumu sto:x, Na Poto:Conkoumu.

4 Sklep

Razlike med narecno podobo zemljepisnih lastnih imen in njihovo poknjiZeno
obliko so vcasih zelo velike, zato jezikoslovno poseganje vanje domacini lahko
razumejo kot nepotrebno potvarjanje njihove avtenti¢ne podobe. Kljub temu da se
zdi nekako neekonomic¢no navajanje dvojnic (tj. nare¢ne in poknjizene podobe) v
pisnih sporodilih, ki so seveda namenjena SirSemu, tudi nenare¢nemu naslovniku
(npr. na kartah in informacijskih tablah), pa mnogi (predvsem domacini) vidijo v
tem dobro resitev — Ceprav seveda tudi tu Se vedno obstajajo problemi, povezani z
nac¢inom nare¢ne (znanstvene foneticne in fonoloske ali poenostavljene) transkrip-
cije. Zato bi morda bile ljubiteljskim zbiralcem in zapisovalcem v pomoc¢ »delav-
nice«, kjer bi se naudili zapisovanja, ki bi bilo sprejemljivo zanje in uporabno za
jezikoslovce, zagotovo pa bi k uzavescanju razlik in podobnosti med knjiznim in
nare¢nim tudi v mikrozemljepisnih lastnih imenih lahko pripomoglo Solsko izobra-
Zevanje, tako v okviru rednega pouka kot v okviru izbirnih vsebin.

Viri

Rokopisno gradivo iz leta 1941 — zbirke ledinskih imen iz okolice Krope in Kamne Gorice.
Kropa: Kovaski muze;j.

TTNS, list D2643, 1981. Geodetska uprava Republike Slovenije

Zadrugar. Glasilo Plamena, kovinarske zadruge v Kropi, 4/5 (1941).

Spletna podatkovna zbirka Arhiva republike Slovenije: Pregled map zemljiskih katastrov 19.
stoletja (digitalizirano arhivsko gradivo).
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