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MERILA DOLOCANJA MEJ MED SLOVENSKIMI NARECJI IN
PODNARECIT'

V prispevku so prikazana merila dolocanja mej med posameznimi slovenskimi narecji in pod-
narecji znotraj posamezne narecne ploskve. Za vsako narecje in podnarecje so tako podane njegove
definicijske lastnosti. Merila nare¢jeslovnega razmejevanja in klasificiranja na vodoravni ravni so
tako genetska kot strukturna ter so uporabljena dopolnjujoce. V primeru, da sosednja idioma
ustrezata genetskim merilom, so odlocujoca strukturna merila, v primeru, da sosednja idioma delita
strukturna merila, obveljajo genetska. V vsakem primeru pa je za definicijo posebnega narecja ali
podnarecja potrebno vecje Stevilo inovacij. Opisani pristop razmejevanja jezikovne stvarnosti v
prostoru omogoca ohranjanje ravnotezja med genetskimi in strukturnimi merili ter s tem upoSteva
dejansko zemljepisno jezikovno stvarnost proucevanega jezikovnega kontinuuma. Pri vodoravni
nare¢ni klasifikaciji je nadalje nujno potrebno racunati s pojavljanjem prehodnih govorov in nare¢nih
otokov.

zgodovinsko jezikoslovje, genetsko jezikoslovje (genetolingvistika), zemljepisno jezikoslovje
(geolingvistka), zemljepisnojezikovne meje med zemljepisnimi organskimi idiomi (geolekti), slo-
venski jezik.

The article discusses the delimitation criteria between Slovene dialects and sub-dialects within a
dialect base. Moreover, it offers defining characteristics for each dialect and sub-dialect. The criteria
for horizontal dialect delimitation and classification are of a genetic as well as a structural nature and
are combined in a complementary way. If the neighbouring idioms match with regard to genetic
criteria, structural criteria are decisive, but if the neighbouring idioms share structural criteria, the
genetic criteria apply. However, for the definition of a new dialect or sub-dialect a number of
innovations are needed. The described approach towards the delimitation of language reality takes
into account the factual geo-linguistic reality of the language continuum in question, balancing
genetic and structural criteria. Furthermore, the horizontal dialect classification has to consider the
phenomena of transitional areas and dialect islands.

historical linguistics, geneto-linguistics, geo-linguistics, geographical-linguistic borders between
geographical organic idioms (geolects), Slovene language.

1Za nesebi¢no strokovno pomo¢ in konstruktivno razpravo pri nastajanju pri¢ujoega prispevka se
iskreno zahvaljujem red. prof. dr. Veri Smole. Njena zasluga je, da je v besedilu manj napak, kot jih bilo
brez njene pomoci. Za morebitne neodpravljene napake v besedilu sem odgovoren sam.
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0 Uvod

Slovenski jezik po Logar-Riglerjevi Karti slovenskih narecij (1983) pozna 37
narecij in 12 podnarecij (Logar, Rigler 1983; Smole 1998a: 2-3).> Diahrono se na
osnovi starejSih jezikovnih pojavov, tj. starejsih jezikovnih inovacij, povezujejo v
osem nare¢nih ploskev znotraj Stirih zemljepisno dolo¢enih enot (sever: koroska;
zahod: beneSko-kraska, obsosko-idrijska; jug: gorenjska, dolenjska, juZnoStajerska;
vzhod: severno$tajerska, panonska) (Rigler 1963: 47).> Sinhrono se na osnovi
mlajsih jezikovnih pojavov, tj. mlajSih jezikovnih inovacij, ki so v vecji meri dolo-
¢ila njihov slusni vtis, zdruZujejo v sedem nare¢nih skupin (koroSka, primorska,
rovtarska, gorenjska, dolenjska, Starjerska, panonska) in meSane kocevske govore.
StarejSe in mlajSe jezikovne pojave kot merilo za zdruzevanje posameznih narecij in
podnarecij v nare¢ne skupine in ploskve bi po zgledu narecjeslovja hrvaskega/srb-
skega jezika lahko imenovali tudi genetska in stukturna merila (Brozovi¢ 1960: 74,
76),* pri Cemer bi stukturnim lahko rekli tudi tipoloSka.

2Termin podnarecje nadomenséa termin govor (kranjskogorski govor > kranjskogorsko pod-
narecje), to pa zato, da ne bi pri§lo do prekrivanja s terminom krajevni govor in do terminoloske
nejasnosti (npr. kranjskogorski in podkorenski krajevni govor kranjskogorskega govora > kranjsko-
gorski in podkorenski krajevni govor kranjskogorskega podnarecja). Nova terminologija se uveljavlja
v novejSem casu (Smole 2000).

Podnarecja imajo v odnosu do narecij naslednji razmerji: 1. podnarecja sestavljajo celotno narecje
(istrsko narecje = rizansko podnare¢je + Savrinsko podnarecje; posavsko narecje = zagorsko-
trboveljsko podnarecje + laSko podnarecje + sevnisko-kr$ko podnarecje); 2. podnarecje je del narecja
(ziljsko narecje + kranjskogorsko podnarecje; krasko narecje + banjsko podnarecje; tolminsko narecje
+ basko podnarecje; gorenjsko narecje + vzhodnogorenjsko podnarecje; dolenjsko narecje + vzhodno-
gorenjsko podnarcje; zgornjesavinjsko narecje + solcavsko podnarecje; juzZnopohorsko narecje +
kozjasko podnarecje).

3Rigler poleg osmih nare¢nih ploskev navaja Se tri genetskojezikoslovno nejasna oz. meSana obmodja
(istrsko-¢isko, kocevsko-obkolpsko-juznobelokranjsko, prlesko) (Rigler 1963: 47). Istrsko in prlesko nare-
¢je se v pricujoci razpravi obravnavata kot del slovenskega diasistema (podobno kot v Logar 1962, Rigler
1976).

4Vsako genetsko merilo je bilo neko¢ strukturno in ohranja vsaj minimalno strukturno vrednost, medtem
ko se vsako strukturno merilo v okviru nepretrganega spreminjanja jezika v ¢asu lahko spremeni v genetsko
(prilagojeno po Brozovié 1960: 74). Brozovié razliko med prvimi in drugimi pri zdruZevanju posameznih
govorov v skupine ponazarja z naslednjim primerom naglasnega tipa pridevnika v $tirih krajevnih govorih:
1. mlada mlado, 2. mlada mlado, 3. mldda mlado, 4. mldda mlddo, pri Cemer na osnovi strukturnega merila
sodita skupaj 1. mlada mlddo in 2. mlada mlado proti 3. mldda mlado in 4. mldda mlddo, saj imata enako
zlogovno-naglasno strukturo, na osnovi genetskega pa 1. mlada mlddo in 3. mldda mlddo proti 2. mlada
mlado in 4. mldda mlddo, saj imata izvorno/genetsko enak naglas posameznih leksemov oz. morfemov, kar
kaze na njun skupni izvor in vec¢jo genetsko povezanost (Brozovic¢ 1960: 76). — Analogni primer iz
slovens¢ine bi bil lahko naglasni tip samostalnikov a-jevske sklanjatve: 1. koza kozo, voda vodo; 2. koza
kozo, voda vodd; 3. kéza kozo, véda vodo; 4. kéza kozo, véda vodo. Po strukturnem merilu zaradi enake
zlogovno-naglasne strukture (prisotnost/odsotnost kratkih naglaSenih samoglasnikov v odprtem kon¢nem
besednem zlogu) sodita skupaj 1. koza kozo, voda vodg in 2. kozad kozd, voda vodg proti 3. kéza kdzo, vioda
vodo in 4. koza kozo, voda vodo. Po genetskem merilu zaradi izvorno/genetsko enakega naglasa posamez-
nega leksema o0z. njegove morfema (odsotnost/prisotnost cirkumfleksa na dolzini v koncnici tozilnika
ednine v nekaterih leksemih) spadata skupaj 1. koza kozo, voda vodo in 3. kéza kézo, véda vod( proti 2.
kozd kozo, voda vodp in 4. kéza kozo, vdoda vodp. StarejSa jezikovna inovacija (sovpad odraza praslo-
vanskega naglasnega tipa b z odrazom praslovanskega naglasnega tipa c pri samostalnikih a-jevske skla-
njatve: psl. *koza *kozg (b) # *uoda *uddg (c) >/= *koza *koz9 # *uoda *uod( proti *koza *koz§ = *uoda
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Medtem ko so merila dolo¢anja mej med posameznimi nare¢nimi ploskvami oz.
nare¢nimi skupinami sorazmerno jasna, so merila dolocanja nare¢nih mej med na-
recji in podnarecji znotraj posameznih narec¢nih ploskev oz. skupin precej razno-
rodna, odvisna takoreko¢ od primera do primera. V slovenskem narecjeslovju so
torej merila navpi¢ne/vertikalne nare¢ne klasifikacije bolj jasna od meril vodoravne/
horizontalne narecne klasifikacije.’” V prispevku bosta zato podana prav kriti¢ni
pretres meril dolocanja mej med posameznimi slovenskimi narecji in podnarecji oz.
meril druZevanja posameznih govorov v narecje in podnarecje ter njihov tip (genet-
sko merilo, strukturno merilo).

1 Doloc¢anje zemljepisnih jezikovnih mej (med geolekti)

Pri ¢lenjenju zemljepisne stvarnosti organskih idiomov se zastavlja vprasanje,
kako idiome niZje hierarhi¢ne stopnje zdruzevati v idome visje hierarhi¢ne stopnje,®
oz. konkretneje, kateri krajevni govori sodijo v preucevano narecje in kateri v sosed-
nje ali katera narecja spadajo k dolo¢enemu jeziku in katera Ze k sosednjemu, torej
kako dolocati vodoravno jezikovno sorodnost in posledi¢no kako graditi vodoravno
jezikovno klasifikacijo. V okviru razli¢nih metod dolo¢anja jezikovnih mej, s kate-
rimi razpolaga sodobno jezikoslovje,” se za Clenjenje zemljepisne stvarnosti
organskih idiomov zdi najprimernejsi kvalitativni pristop znotraj teoreti¢nega jezi-
koslovja. Le-ta se pri doloCanju jezikovnih mej opira na jezikovnosistemske
lastnosti preucevanih idiomov. Pri kvalitativnem pristopu se posamezni idiomi
zdruzujejo v vecje skupine na podlagi skupnih znacilnosti, ki so hkrati definicijske
lastnosti skupine. Za tako definirane idiome sta znacilni homogenost in specifi¢nost.
Merila za dolo¢anje so po navadi dejstva iz zgodovinskega glasoslovja, redkeje
zgodovinskega oblikoslovja in besedja, pri ¢emer so za opredelitev samostojnega
idioma pomembne predvsem inovacije v spreminjanju le-tega skozi ¢as in manj
ohranjeni arhaizmi.

*yod() se torej izkaze za genetsko merilo, medtem ko je mlajSa jezikovna inovacija (nesplo$noslovenski
naglasni umik issln. *Zena > *Zéna) v slovenscini Se stukturno merilo.

5Pojma vodoravno/horizontalno in navpiéno/vertikalno sta v genetolingvistiki razumljena istocasijko/
sinhrono: 1. vodoravno/horizontalno je razmerje med genetsko sorodnimi idiomi iste hierarhi¢ne stopnje
znotraj iste kategorije (Brozovi¢ 1960: 70, Furlan 2008: 4) (ziljsko in roZansko narecje znotraj koroske
narecne ploskve/skupine, koroska in panonska nare¢na ploskev/skupina znotraj slovenskega jezika, sloven-
ski in hrvaski/srbski jezik znotraj slovanske jezikovne veje); 2. navpi¢no/vertikalno pa je lahko razumljeno
kot razmerje med genetsko sorodnimi idiomi razli¢nih hierarhi¢nih stopenj znotraj iste kategorije (Brozovié
1960: 70) (ziljsko in roZansko narecje v razmerju do koroske narecne ploskve/skupine, koroska in panonska
nare¢na ploskev/skupina v razmerju do slovenskega jezika, slovenski in hrvaski/srbski jezik v razmerju do
slovanske jezikovne veje) ali kot razmerje med genetsko sorodnimi idiomi iste (verjetno tudi razlicne)
hierarhi¢ne stopnje zunaj iste kategorije (Furlan 2008: 4) (slovenski in staroindijski jezik znotraj indo-
evropske jezikovne druzine).

6 Teorijo genetskojezikoslovne delitve idiomov na podlagi meril organskost/neorganskost, konkretnost/
nekonkretnost (sistemskost, diasistemskost, nesistemskost), vi§ja/niZja hierarhi¢na stopnja je v celoti pov-
zeta po Brozovic¢ 1970: 10-14.

7Melis 1996.
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Sicer so pa samo rezultati kvalitativnega pristopa k jezikovnim razli¢icam lahko
prekrivni z rezultati uporabnojezikoslovnega pristopa. Jezikovnosistemske znacil-
nosti jezikovnih razli¢ic so namre¢ tesno povezane z njihovimi komunikacijskimi
funkcijami znotraj jezikovne skupnosti. Homogenost in specifi¢nost nosilcem omo-
gocata, da se s svojo jezikovno razli¢ico lahko istovetijo in razlikujejo od pripad-
nikov sosednje jezikovne skupnosti (istovetenjska/identifikacijska in razlikovalna/
diferenciacijska vloga idioma).

1.1 Meja med slovenskimi naredji iz razlicnih nare¢nih ploskev

1.1.1 StarejSe jezikovne spremembe

Merila dolocanja mej med posameznimi nare¢nimi ploskvami na osnovi
starejSih jezikovnih pojavov so genetskega tipa. To je nadaljnje spreminjanje izho-
dis¢nega splosnoslovenskega zloZzniSkega, predvsem samoglasniskega sistema,® in
sicer so pri tem pomembne naslednje inovacije: 1. prisotnost/odsotnost zgodnjega
raznosnjenja issln. *e¢/*p (issln. *e/*¢ > SZ sln. *¢/*¢ : JV sln. *e/*0); 2. nacin
udvoglasanja issln. *¢/%0 (issln. *¢/%6 > SZ sln. *ie/*uo : JV sln. *ei/*ou); 3.
prisotnost/odsotnost in ¢as daljSanja issIn. kratkih akutiranih zloZnikov v nezadnjem
besednem zlogu (issln. *V- > Z in J sIn. *V- (zgodnje dalj$anje v 13./14. stoletju,
enojni odrazi issln. *& in *é-) : S, severnotajersko, zahodni del V sln. *V- (pozno
daljganje v 16. stoletju, dvojni/trojni odrazi issln. *¢ in *¢V/*éVV) : vzhodni del V
sln. V-); 4. samoglasniska kakovost odraza issln. *3/%5- (issln. *3/%3- > *a (Z, go-
renjsko, dolenjsko) : *e (juznoStajersko, V, S); 5. nacin (ne)sovpadanja razli¢nih
e-jevskih in o-jevskih samoglasnikov v posameznih nare¢nih ploskvah.’ Posledi¢no
merila za dolo¢anje mej med narecji in podnarecji, ki pripadajo razli¢nim nare¢nim
ploskvam, hkrati pa med njimi ne obstaja kaksna ostro zacrtana naravna meja (kot
na primer gorska veriga Karavank med roZanskim in gorenjskim nare¢jem), niso
tezavna. UpoStevati je potrebno eno od zgoraj nastetih genetskih meril.

Na osnovi kakovosti odrazov issln. *g/*¢-, *g/%¢-, *3/*5- je mejo kranjskogorsko
*e, *0, *e : gorenjsko *e, *o, *a mogoce postaviti med krajema Belca (kranjsko-
gorsko) : Mojstrana in Dovje (gorenjsko)." Na osnovi odrazov issln. *¢, *o je
mogoce razmejiti krasko *ie, *uo : notranjsko *ei (> *e), *u na ¢rti Vrtovin—Krajna
vas pri Dutovljah—Prosek (krasko) : Kamnje—Dutovlje—Voglje—Opcine—Barkovlje
(notranjsko)'" ter juznopohorsko *ei, *oy : mezisko in severnopohorsko-remsnisko
*je, *yo.?

8 Logar 1981a.

9 Rekunstruirano gradivo (neizpri¢ano gradivo razli¢nih ¢asovno-prostorskih jezikovnih plasti) in iz
konkretnega narecnega gradiva abstrahirano gradivo (ki sluzi kot model za ponazoritev tipa glasovnih
sprememb) sta opremljeni z zvezdico in prikazani v nekoliko prilagojeni transkripciji, ki se uporablja za
zapisovanje slovenskega knjiznega jezika. Konkretno narecno gradivo je prikazano v novi (slovenski)
nacionalni foneti¢ni transkripciji (Kenda-JeZ v Logar 1996: VIII-XV).

10 ogar 1954: [41-43].
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Pravkar predstavljena klasifikacija na osnovi genetskih meril pa ni izpeljana
dosledno, in sicer od prikazanega modela odstopa razmejevanje/zdruzevanje na
osnovi odraza issln. *3/%3- > *q : *e. Izjemi predstavljata srednjesavinjsko in koz-
jansko-bizeljsko narecje, ki poznata odraze obeh vrst (juzni govori srednjesavinj-
skega narecja imajo meSanico ozdrazov *a/*e, severni govori odraz *e; bizeljski
govori kozjansko-bizeljsko narecja odraz *a, kozjanski govori odraz *e). Opisano
jezikovno stanje z dvojnimi odrazi je najverjetneje novejse, ki ob prisotnost meSanih
odrazov tudi kaZe na pomikanje opisane jezikovne meje proti severu. Za narecje-
slovno klasifikacijo je neprisotnost samo enega pojava ob prisotnosti vseh ostalih
nezadostna, zato sta srednjesavijnsko in kozjansko-bizeljsko narecje (predvsem
zaradi zgodnjega daljSanja issln. kratkih naglaSenih zloZnikov v nezadnjih besednih
zlogih) uvrseni med juznostajerska in ne med severnos$tajerska narecja."

1.1.2 MlajSe jezikovne spremembe

Po sinhroni delitvi slovenskih narecij na osnovi mlajsih jezikovnih pojavov se v
razli¢ne narecne skupine uvr§cajo narecja, ki so po izvoru lahko zelo raznorodna, tj.
ki prvotno pripadajo razlicnim nare¢nim ploskvam po Riglerju (Rigler 1963: 47).
Take so na primer naslednje nare¢ne skupine: 1. primorska narecna skupina: a)
koroSka narecna ploskev: rezijansko; b) obsoSko-idrijska nare¢na ploskev: obsosko;
¢) benesko-kraska narecna ploskev: tersko, nadiSko, briSko, banjsko, krasko; ¢)
dolenjska nare¢na ploskev: notranjsko, istrsko; 2. rovtarska narecna skupina: a)
obsosko-idrijska narecna ploskev: tolminsko, cerkljansko, ¢rnovrsko; b) gorenjska
nare¢na ploskev: $kofjelosko, horjulsko, poljansko, basko; 3. Stajerska narecna
skupina: a) dolenjska narec¢na ploskev: posavsko; b) juznoStajerska narecna
ploskev: srednjesavinjsko, srednjeStajersko, kozjansko-bizeljsko; c) severnostajer-
ska nare¢na ploskev: zgornjesavinjsko, juznopohorsko.

1.1.3 StarejSe in mlajSe jezikovne spremembe v jezikoslovju

Vsaka od treh glavnih vej jezikoslovja'* zemljepisne organske idiome (geolekte)
proucuje s svojega staliS¢a in zato jemlje v analizo bodisi starejSe bodi mlajSe
jezikovne spremembe. Genetolingvistika preucuje stopnjo sorodnosti med (organ-
skimi) idiomi, zato so za tovrstno proucevanje relevantni tako starejSi kot mlajsi
jezikovni pojavi. Tipolingvistika se osredinja na podobnost/raznolikost med idiomi
v nekem ¢asovnem preseku, zanjo so torej pomembni predvsem (konvergentni ali

' Logar 1955: [65-66].

12 Logar 1956: [68].

13V narecjeslovju hrvaskega/srbskega jezika se nare¢ja znotraj Stokavske nare¢ne skupine delijo glede na
tri merila najvisje hierarhi¢ne stopnje (1. odraz praslovanskega jata: psl. *¢ > *e (e-kavsko) : *iie (ije-kavsko) :
*i (i-kavsko); 2. naglasni sistem: odsotnost/prisotnost novostokavskega naglasnega umika (starostokavsko :
novostokavsko); 3. odraz praslovanskih soglasniskih sklopov *sti/*ski/*sk® > §¢ (3¢akavsko) : §t (Stakav-
sko)), pri ¢emer za definicijo samostojnega narecja zadostuje prisotnost dveh meril najvisje hierarhi¢ne
stopnje ob prisotnosti vecine meril niZje hierarhi¢ne stopnje (Brozovi¢ 1960: 77).

14Pojmi genetolingvistika, tipolingvistika, sociolingvistika so povzeti po Brozovic¢ 2005.
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divergentni) mlajsi jezikovni pojavi ne glede na izvor. Sociolingvistika geolekte
preucuje lahko tudi glede stopnje razumljivosti med posameznimi idiomi, zaradi
Cesar je v ospredju — podobno kot pri tipolingvistiki — jezikovno stanje v nekem
¢asovnem preseku, in sicer (konvergentni ali divergentni) mlajsi jezikovni pojavi ne
glede na izvor, ki omogocajo vecjo/manjso medsebojno razumljivost. V tabeli je
prikazana povrSinska enakost leksema na izrazni ravni v dveh genetolingvisti¢no
raznorodnih idiomih kot posledica konvergentnih mlajSih jezikovnih inovacij ter
povrsinska razli¢nost leksema v dveh genetolingvisticno sorodnejsih idiomih kot
posledica divergentnih mlajSih jezikovnih inovacij.

stanje issln. izvor

‘pevec’ ITdv ‘pivec’ ITdv *péuca *pluca
obsosko 'pieuca 'piryca SZ *pieuca SZ *piuca
cerkljansko "piruca "piuca SZ *pieuca SZ *piyca
Skofjelosko "piruca 'piuca IV *peiuca JV *#piyca
gorenjsko 'pe:uca "piruca IV *peiuca IV *plyca

1.3 Definicijska lastnost geolekta znotraj nare¢ne ploskve

Definicijska lastnost geolekta je tista njegova lastnost, prisotnost katere posa-
mezen geolekt razmejuje od vseh sosednjih geolektov. Pri dolocanju zemljepisnih
jezikovnih mej so za definicijo posameznega idioma pomembnejse jezikovne inova-
cije, kar pomeni, da je geolekt mogoce definirati s prisotnostjo jezikovne inovacije,
sosedniji geolekt pa poslediéno z njeno odsotnostjo. Ce poleg prisotnosti/odsotnosti
jezikovne inovacije upostevano Se poloZaj geolekta v jezikovnem kontinuumu (sre-
disce, obrobje), lahko definiramo razli¢na principe razmejevanja geolektov (z zgledi
iz slovenskih narecij in podnarecij).

1.3.1 Inovacija na obrobju kot definicijska lastnost idioma na obrobju na
primeru dolenjske nare¢ne ploskve: obrobna narec¢ja dolenjske narec¢ne ploskve je v
razmerju do osrednjega dolenjskega narecja mogoce definirati na osnovi principa
inovacij na obrobju: al) dolenjsko : vzhodnodolenjsko (inovacije na obrobju: issln.
*S/%e- > *ej > *¢ (deloma), issln. *¥/i-, *u/u- > *1, *q, issln. *magla > *magla
(deloma), izguba tonemskih nasprotij v izvorno zadnjih besednih zlogih), vecja
stopnja sodobnega samoglasniS$kega upada (od soglasniSkega okolja pogojeni
akanje/ukanje, preglas, vecja stopnja delne in popolne onemitve); a2) vzhodno-
dolenjsko : posavsko (inovacije na obrobju: issln. *magla > *magla, izguba tonem-
skih in kolikostnih nasprotij, morfologizacija naglasnega mesta); b) dolenjsko :
severnobelokranjsko (inovacije na obrobju: issln. *é/%¢- > *ej > *z, issln. *magla >
*magla, issln. *oko > *oko, issIn. *kovdc > kovac, izguba tonemskih nasprotij); ¢)
dolenjsko : kostelsko (issln. *magla > *magla, issIn. *oko > *oko, issIn. *kovdc >
kovac, izguba tonemskih nasprotij); ¢1) dolenjsko : notranjsko (inovaciji na obrob-
ju: issln. *magla > *magla, izguba tonemskih nasprotij); ¢2) notranjsko : istrsko
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(inovaciji na obrobju: issln. *é/#*¢- > *ej > *&/*& > *ie, issln. *g/*¢-//*e/*e- > *ie >

“ie).

1.3.2 Odsotnost inovacije v srediScu kot definicijska lastnost idioma v
srediS¢u na primeru dolenjske nareCne ploskve: dolenjsko narecje je mogoce
definirati kot nare¢je z odsotnostjo inovacij v sredi§¢u v primerjavi z njenim
podnarecjem in ostalimi narecji dolenjske narecne ploskve (razdelek 1.3.1).

1.3.3 Odsotnost inovacije na obrobju srediS¢nega idioma kot definicijska
lastnost obrobja je najverjetneje nesprejemljiva, saj arhaizem naceloma ne more
biti definicijska lastnost »novega« idioma na obrobju. Predstavljajo pa teoreti¢ni
problem, saj jezikovno ozemlje z izostankom inovacije ne more biti del idioma,
definiranega z inovacijo. Zgleda: a) govora krajev Mojstrana in Dovje ne izkazujeta
gorenjske inovacije issln. #e/%E-, KT > *el, *oy > *e, *0); b) govori krajev Kubed,
GraciSCe, Hrastovlje, Dol pri Hrastovljah, Zazid nimajo istrskih inovacij issln.
K/RE- > Fel > ¥E/¥T > *ie, issn. ¥g/*¢-//*a/*e- > *ie > *ie). Refitev iz tega teore-
ti¢nega problema je zaenkrat mogoca z definiranjem posebne zemljepisnojezikovne
pojavnosti — nare¢nega otoka. Narec¢ni otok je torej skupina govorov sredis¢nega
idioma, ki izkazuje odsotnost inovacije/inovacij na obro¢ju sredis¢nega idioma in je
hkrati premajhen, da bi bil lahko definiran kot (vsaj) podnarecje."”

2 Dolo¢anje mej med slovenskimi narecji in podnarecji

Dolocanje mej med posameznimi narecji in podnarecji bo prikazano znotraj
posameznih narecnih ploskev.

2.1 Severna slovenska nare¢ja imajo nekatere (starejSe) glasovne inovacije
skupne z zahodnimi, nekatere (mlajSe) glasovne inovacije pa z vzhodnimi sloven-
skimi narecji. Skupaj z zahodnimi slovenskimi nare¢ji ne poznajo zgodnjega
raznosnjenja praslovanskih nosnih samoglasnikov (12. stoletje) (issln. *¢, *¢o > SZ
sln. *e, *p) in imajo posledi¢no prvotno Siroko kakovost odraza praslovanskega jata
(issln. *¢> SZ sln. *¢ [ci]) ter izkazuje rasto¢e dvoglasnike kot odraze issIn. *¢'in *o
v okviru njunega zgodnjega, tj. sploSnoslovenskega udvoglasenja (12./13. stoletje)
(issln. *¢, *6 > SZ sln. *ie, *uo). Skupaj z vzhodnimi slovenskimi nare¢ji pa ne
poznajo zgodnjega daljSanja issln. kratkih naglaSenih zloZnikov v nezadnjih besed-
nih zlogih (13./14. stoletje), temve¢ pozno daljSanje (od 16. stoletja naprej), zaradi
Cesar na primer odraz issln. *¢ ni enak odrazu issIn. #¢- (issln. *&: *¢-> S sln. *e :
*¢), in e-jevsko samoglasnisko kakovost issln. *3/%3- (14. stoletje) (issln. *3/%3- > S

15V naredjeslovju hrvaskega/srbskega jezika je slovenskemu terminu narecni otok najblizji hrvaski/srbski
termin dijalekatska oaza, definirana kot pojav, ki je prostorsko nesorazmerno manjsi od svojega ustreznika
na isti hierarhi¢ni stopnji, od katerega je locen bodisi zemljepisno (diaspora znotraj jezikovnega ozemlja ali
zunaj njega) bodisi politicno ali konfesionalno, in izkazuje (genetske, strukturne; arhai¢ne, inovativne)
posebnosti (Brozovié 1960: 78).
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in V sln. *@). Skupne severnoslovenske glasovne znacilnosti so torej naslednje: a)
issln. *¢, *g > SZ sln. *ie, *uo; b) issln. *e, *3—/*é-, *0- > S sln. *e, *e, *0; ¢) issln.
*g/%p-, *p/*p- > SZ sln. *g, *g; &) issln. *3/%3- > S sln. *&; d) issln. *VV, *VVV >
#VV, *VVV.'® Velini naredij je med drugim skupno pozno raznosnjenje praslovan-
skih nosnih samoglasnikov (do raznosnjenja ni prislo v ve¢jem delu podjunskega
narecja), posledica Cesar je prvotno Siroka kakovost njihovih odrazov (zoZitev v
posameznih narecjih je poznejSa). Znotraj severnih slovenskih narecij je mogoce
lociti koroska narecja in rezijansko narecje.

2.1.1 Koroska nare¢ja prvotno ohranjajo znacilnosti severnih slovenskih
narecij. Osrednje narecje je rozansko, ki izkazuje najmanj mlajSih inovacij (z izjemo
raznosnjenja praslovanskih nosnih samoglasnikov), zato je definirano po nacelu
odsotnosti inovacij v srediScu, ostala narecja znotraj skupine pa so definirana na
osnovi inovacij na obrobju. V vecini govorov je pri§lo do sovpada odrazov issln. *¢
= *¢ (izjema so nekateri rozanski govori), *g/*¢- = *3/%3- (izjema so podjunski
govori, ki ohranjajo nosne samoglasnike) ter do Svapanja (izjema je severnopohor-
sko-remsnisko narecje). Narecja te nareCne ploskve se znotraj delijo glede na
novej$e inovacije: sovpadanje odrazov razli¢nih issln. sredinskih samoglasnikov
(genetsko merilo); poenoglaSenje koroSkih dvoglasnikov, mlaj$i naglasni premiki
(toda ne izguba tonemskih nasprotij), odprava §vapanja (manj pomemben pojav v
primerjavi z ostalimi). Znacilnosti posameznih narecij so naslednje:

RoZansko nareéje: a) issln. *¢, *o > *ie, *uo; b) issln. *e‘/*é—/*é-, *0- > *e, *0,
¢) issIn. *g/%¢-//%a/%3-, *p/*¢- > *&, *0; &) issln. *¢ : k6. # issln. *& : *é-; d) issln.
naglasno mesto (*Zena, *magla, *oko, *babica). Govori se delijo glede na ohranja-
nje/poenoglasenje koroskih dvoglasnikov: 1. issln. *é/(*e), *0 > *ie, *uo (na primer
govor kraja Kostanje); 2. issln. *¢/(*€), *0 > *ie, *uo > *7, *i (na primer govor kraja
Breznica). Samo dele roZanskega narecja zajemajo mlajSi naglasni premiki: issln.
*0ko > *oko (vzhodni govori), issIn. *babica > *babica (Slovenji Plajberk)."”

Ziljsko narecje: a) issln. %¢/%e, *o > *ie, *uo; b) issln. *e°—/*é-, *0- > *e, *p; c)
issIn. *g/*e-//*3/*3-, *p/*0- > *e, *o; €) issIn. *Zena > *Zéna/*Zéna, issIn. *magla >
*magla, issln. *oko > *oko; d) ohranjanje tonemskih in kolikostnih nasprotij, nasta-
nek tonemskih nasprotij na kratkih zlogih (*magla : *pas)."

Kranjskogorsko podnarecje ziljskega narecja se od preostalega dela ziljskega
narecja razlikuje predvsem po poenoglasenju koroskih dvoglasnikov in po sovpadu

16 Rigler je mnenja, da v severnih slovenskih narecjih v predpredzadnjem zlogu ni prislo do poznega
daljSanja kratkih naglaSenih zloZnikov, kar pa je zaradi neizrazitega odrazanja samoglasniSke kolikosti v
samoglasniski kakovosti (predvsem sredinskih samoglasnkov) v teh narecjih (brez naglasnega pomika issln.
*babica > *babica) tezko dokazljivo (Rigler 1977: 97-98). V prid Riglerjevi tezi bi govorili rezijanski
primeri kot Bila '[aZe§ 'laZate < psl. *[&ZeSb *[eZete brez podaljSave (: Bila 'teSca < psl. *t65¢a s podalj$avo).

I7Logar 1967a; Rigler 1977; Rigler 1981a.

18T ogar 1968, 1981b.
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le-teh z ozkimi sredinskmi samoglasniki: a) issln. K/ 5/ 56~/ % -, *ol/¥0- > *e, *0,
b) issln. *g/*e-//*a/*a-, *o/%g- > *e, *0."

Obirsko naredje: a) issln. *é/*e, *o > *ie, *uo > *e, *o0; b) issln. He-/%e-, 0= >
*g, *0; ¢) issln. *g/*e-//*3/%a-, *p/*- > *e, *o; €) issln. *Zena > *Zeéna, issln. *magla
> *magla, issln. *oko > *oko, issln. *babica > *babica; d) tonemska in kolikostna
nasprotja.”

Podjunsko naredje: a) issln. *6/%2, *o > *ie, *uo; b) issln. *é-/*¢-, *0- > *g, *7;
c) issln. *g/*¢-, *p/*p- > *g, *g ali *a, *0; €) issln. *3/%3- > *a; d) issln. *a/*a- > *0,
e) issln. *Zena > *Zena, issln. *magla > *magla, issln. *oko > *oko, issln. *babica >
*habica; f) tonemska nasprotja na dolgih zloznikih (z izjemo vzhodnih obrobnih
govorov), kolikostna nasprotja na dolgih in kratkih zloZnikih.*'

Mezisko naredje: a) issln. *é/*e, *o6 > *ie, *uo ali *e, *0; b) issln. *é—/*é-, *0- >
*g, *0; ¢) issln. *g/*e-//*3/%a-, *p/*- > *e, *p; €) issln. *Zena > *Zeéna, issln. *magla
> *magla, issln. *oko > *oko, issIn. *babica > *babica; d) izguba tonemskih naspro-
tij, kolikostna nasprotja v vseh besednih zlogih. Govori se delijo glede na ohranja-
nje/poenoglasenje koroskih dvoglasnikov: 1. issln. *¢/#&, *o > *ie, *uo; 2. issln.
*e¢/*e, ¥6 > *¥ie, *uo > *¢, *¢ (nekateri govori v Mezigki dolini).”

Severnopohorsko-remsnisko nareéje: a) issln. *¢/%e, *0 > *ie, *uo; b) issln.
#e/%o-, *O- > *g, ¥y ¢) issln. Fg/Fe-//¥a/%5-, *p/*p- > *e, *g; &) issln. *Fena >
*Zena, issln. *magla > *magla, issln. *oko > *oko, issln. *babica > *babica; d)
izguba tonemskih nasprotij, kolikostna nasprotja v vseh besednih zlogih. O
me7iskega nareja se lo&i po odsotnosti sovpada odrazov issln. *&-/*¢-, *o- in
*g/¥e-//*a/*a-, *p/*(- ter po odsotnosti Svapanja.”

2.1.2 Rezijansko naredje: a) issln. *&/%¢, 5> *ie, *uo > *7, *i; b) issln. *é-/%¢-,
*0- > *g, *0; c) issln. *g/*e-//*a/*a-, *p/*0- > *e, *0; ¢) issIn. *Zena, *magla; issln.
*oko > *oko; d) nastanek t. i. zasoplih samoglasnikov; e) izguba tonemski in
kolikostnih nasprotij.**

19Logar 1954.

20 Karni¢ar 1990: 35-40.
21 Logar 1981c.

22Logar 1993: 79-81.
23Zorko 1995a.

24 Steenwijk 1992.
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Izhodi$éno splosnoslovensko | & | #&. | %5 | *p- RE[Fe-  |wg % %0 [*o- x5 |-

Koroska narecna ploskev *e |*€ |*uo |*o kg | kg g | *g *0 |*0 | *F | *3

ziljsko Potote |ip |er |wo |o i e el |er |oi |or |el e

kranjskogorsko | Kr.Gora |e; |er | o o e e e |e oo oo |e e

roZansko Kostanje |jio/ |e: |uwo/ |o i e e |ee o0 |oo |er e
1# wi#

Breznica |, e |uw 0! el e e |er |or |or |el el
obirsko Obirsko | ¢ eal |o: o!/oar |er |ei/edl |ea: |ear |0d |09l |ed: |ea:
podjunsko Kneza i et |uo 0! o e a a o |o |a a
meZisko Kotlje i |er |wo |o i |e e e oo o |e e

Crna e le |o o! el e el let |o o |er e
sev.poh.- Kapla i |eer |wo [(Qor |id [(eer |er |er |or ot |er |e
remsnisko
rezijansko Bila i e u o i e e e 0 [} e e

Odrazi nekaterih izhodi$¢nih splosnoslovenskih sredinskih samoglasnikov v koroski nare¢ni ploskvi

2.2 Zahodna slovenska narec¢ja imajo nekatere (starejSe) glasovne inovacije
skupne s severnimi, nekatere (mlajSe) glasovne inovacije pa z juznimi slovenskimi
narec¢ji. Skupaj s severnimi slovenskimi narecji ne poznajo zgodnjega raznosnjenja
praslovanskih nosnih samoglasnikov (12. stoletje) (issln. *¢, *o > SZ sln. *¢, *¢) in
imajo posledi¢no prvotno Siroko kakovost odraza praslovanskega jata (issln. *¢ > SZ
sln. *¢ [di]) ter izkazuje rastoce dvoglasnike kot odraze issln. *¢ in *5 v okviru nju-
nega zgodnjega, tj. splosnoslovenskega udvoglaSenja (12./13. stoletje) (issln. *¢, *o
> SZ sln. *ie, *uo). Skupaj z juznimi slovenskimi narecji pa poznajo zgodnje dalj-
Sanje izhodiS¢nih sploS$noslovenskih kratkih naglaSenih zloZnikov v nezadnjih
besednih zlogih (13./14. stoletje) (issln. *V-> 7 in J sln. *V-), zaradi Cesar je na pri-
mer odraz issln. *¢ enak odrazu issln. *¢- (issln. *¢/%¢- > 7, sln. *ie) in a-jevsko
samoglasniSko kakovost issln. *2/%3- (14. stoletje) (issln. *2/%3- > Z in J sln. *a).
Skupne zahodnoslovenske glasovne zna&ilnosti so torej naslednje: a) issln. *¢/ e,
*0 > 7, sln. Fie, *uo; b) issln. *g/%¢-, *5/%0- > 7 sln. *g, *g; ¢) issln. *e&/*¢-, *0- > 7
sln. *e, *o; ¢) issln. *2/*5- = issln. *a/*a- > Z sIn. *a. Znotraj se glede na ¢as raznos-
njenja praslovanskih nosnih samoglasnikov delijo na dve nare¢ni ploskvi, in sicer na
bolj arhai¢no benesko-krasko in bolj inovativno obsosko-idrijsko.

2.2.1 Benesko-kraska narecna ploskev je za razliko od obsosko-idrijske bolj
arhai¢na, kar pomeni, da ne izkazuje skupnih glasovnih inovacij; njene prvotne
znacilnosti so takorekoC enake skupnim zahodnoslovenskim. Narecja te nare¢ne
ploskve se glede na prisotnost/odsotnost sovpada odrazov issln. *g/*¢- = *e/%¢-,
*0/*9g- = *0- (genetsko merilo) delijo v dve poskupini, za kateri sta znacilna: 1. po-
poln sovpad le-teh (tersko, nadisko); 2. odsotnost popolnega sovpada le-teh (brisko,
kraSko, banjsko). Znotraj ploskve se narec¢ja delijo glede na: 1. nacin sovpadanja
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odrazov issln. *g/*¢- = *e/*e-, *p/*g- = *0- (genetsko merilo): brisko : kraSko,
brisko : banjsko, krasko : banjsko; 2. mlajSe naglasne spremembe (mlajSi naglasni
premiki, izguba tonemskih nasprotij, izguba kolikostnih nasprotij) (strukturno
merilo): nadisko : tersko; brisko : krasko, brisko : banjsko, krasko : banjsko. Znacil-
nosti posameznih narecij so naslednje:

Nadisko narecje: a) issln. *g/%¢- = *e/*e-, *g/%g- = *0- > nadisko *e, *0); b)
issln. naglasno mesto (issln. *Zena, *magla, *oko, *uisok, *inzina, *zima); c) to-
nemska in kolikostna nasprotja.”

Tersko narecje: a) issln. *g/*¢- = *e/%¢-, *p/*p- = *0- > tersko *e, *0; b) issln.
*oko > *oko, issIn. *inZina > *uZina, issln. *zima > *zimd; c) tonemska in koli-
kostna nasprotja.*

Brisko narecje: a) issln. *g/*¢- # *e/*¢-, *p/*p- # *0- > brisko *a : *e, *0 :
*10,); b) issln. *g/*¢- > briSko *a; c) issln. *0- > brisko *uo, = issln. *o > brisko
*uo,; €) issln. *Zena > *Zeéna, issln. *magla > *magla; d) izguba prvotnih tonemskih
in kolikostnih nasprotij.”” Vecina briskih govorov izkazuje enoglasniski odraz issln.
*o/*9- > *0, le nekateri obrobni govori, ki mejijo na krasko narecje, imajo
dvoglasniski odraz, ki je sovpadel z odrazom issln. *o/*0- > *uo (tocka SLA 85
Kozana, tocka SLA 88 Oslavje/Oslavia).*®

Krasko narecje: a) issln. *g/*¢- # *e/*¢-, *p/*p- # *0-; b) issln. *e/*e- >
krasko *ie, = issIn. *¢/%¢- > krasko *ie;; c) issln. *p/*¢- > kraSko *uo, = issln. *o >
krasko *uo, (v vecini govorov tudi issln. *o- > krasko *uo,); €) issln. *Zena > *Zéna,
issIn. *magla > *magla, issln. *uisok > *uisok; d) izguba tonemskih in kolikostnih
nasprotij. Odrazi sredinskih samoglasnikov, skupni vsem kraskim krajevnim
govorom, so: issln. *&/%&-//%e/*e-, *o//*0-//*, *0- > krasko *ie, *u0,,, *uo;. Glede
na odraze issln. *g/*¢- in *p/*¢- pa se krajevni govori kraskega narecja delijo v pet
skupin: 1. zahodni kraski govori z dvoglasniskim odrazom issln. *p/*¢- > krasko
*10, > zahodno krasko *uo,, znotraj se glede na odraz issln. *g/*¢- delijo v tri
podskupine: a) issln. *g/*¢-, *5/%g- > *3, *uo (severni zahodni govori, npr. Solkan);
b) issln. *g/*¢-, *o/%g- > *a/*ie, *uo (juzni zahodni govori, npr. Miren); c) issln.
*g/*e-, *o/*0- > *ie, *uo (osrednji zahodni govori, npr. Dornberg); 2. vzhodni kra-
Ski govori z drugotnim enoglasniskim odrazom issln. *p/*¢- > krasko *uo, > vzhod-
no krasko *u,, znoraj pa se glede na odraz issln. *g/*¢- delijo v dve podskupini: a)
issln. *g/*¢-, *a/%p- > *a/*ie, *u (juzni vzhodni govori, npr. Kriz); b) issln. *g/*¢-,
*0/*0- > *a/*ie, *u (severni in osrednji vzhodni govori, npr. Komen).”

25 Logar 1996a.

26 Sekli 2006.

27Logar 1981¢.

28 Logar 1956, 1981¢; Zuljan Kumar 2007: 167-201; rokopisna gradivska zbirka za SLA = Slovenski
lingvisti¢ni atlas (hrani DialektoloSka sekcija InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU).

29 Logar 1993: 65-66, 63—64; Cossutta 2001; Orozen 1981a.
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Banjsko podnarecje: a) issln. *g/%¢- # *e/*¢-, *p/*g- # *0-; b) issln. *&/*e- >
*je # issln. k%6 > *ie; c) issln. *o0- > banjSko *uo, = issln. *o > banjsko *uo,; ¢)
issln. *Zena > *Zéna, issln. *magla > *magla; d) izguba tonemskih nasprotij, ohra-
njanje kolikostnih nasprotij.* Banj$ko podnareéje od nadiskega nare¢ja lo¢ijo mlaj-
§i naglasni umiki,” od briskega delni sovpad odraza issln. *g/*¢- in *e/*¢-, od
kraikega pa predvsem odsotnost sovpada odrazov issln. *&/*e- in *&/*¢-, odsotnost
udvoglasenja odraza issln. *p/*¢-, ohranitev kolikostnih nasprotij. Banj$ko podna-
recje torej izkazuje starejSe stanje od ostalega dela kraskega narecja, zato ga je od
le-tega mogoce razmejiti po nacelu odsotnosti inovacij na obrobju.

Izhodi$¢no splosnoslovensko | *& | *& |*5 |*0- |*€ |*e- *g *G- ¥ | *0-
BeneSko-kraska nar. ploskev | *ie |*ie |*uo |*G |*e& |*& |*g *g *Q | *0
nadisko Speter ie ie uo  |o: e el e e o! o
tersko Subid ie ie uo  |o: el el el el 0! o
brisko Smartno ie ie uo |uo e el a: al ol o
banjsko Podlesce ie ie uo |uo |jer |ier |ievar |ievar |o o
krasko Miren i | jwo |wo |l | |i/ar |iw/ar [we |uo
Dornberk 9 il jwo |we |l it |19 i1 wo  |uld
Komen el |ier  |w uo: |ier |ie: |ie ie w u:

QOdrazi nekaterih izhodi$¢nih splosnoslovenskih sredinskih samoglasnikov v bene$ko-kraski narecni ploskvi

2.2.2 Obsosko-idrijska narecna ploskev je za razliko od benesko-kraske bolj
inovativna; izkazuje namre¢ sovpad odrazov issln. *g/¥¢- = *e/%¢- in *p/*9- = *0-
ter njihovo kasnejSe udvoglaSenje (issln. *g/*¢-//*e/*e-, *p/*(-//*0- > obsosko-idrij-
sko *e, *o > *ie,, *uo, # issln. >‘<ev/"<e°-, *0 > 7 sln. *ie;, *uo,). Narecja te nare¢ne
ploskve se znotraj delijo glede na novejse inovacije, ki v vecji meri dolo¢ajo njihov
splosni slusni vtis, kar se odraza tudi v dejstvu, da se po sinhroni klasifikaciji na
osnovi nekaterih mlajSih glasovnih inovacij (akanje, teZnja k skrajSavi odrazov
issln. *7/*i- in *u/*n-, odrazi issln. *n, *i) (strukturno merilo) delijo na primorska
(obsosko) in (zahodno)rovtarska (tolmisko, cerkljansko, ¢rnovrsko).

Obsosko narecje: a) issin. *G/%G-, *p > obsosko-idrijsko *ie;, *uo;; b) issln.
*g/¥e-f/*e/*e-, *p/*p-//*0- > obsoSko-idrijsko *ie,, *uo0,; ¢) odsotnost mlajsih gla-
sovnih pojavov; ¢) ohranjanje tonemskih in kolikostnih nasprotij.”> V nekaterih
govorih je priSlo do sovpada obeh dvoglasnikov razli¢ne kakovosti (*ie;, *uo, = *ie,,
*u0,). Krajevni govori obsoskega narecja se glede na ohranjanje issln. naglasnega
mesta delijo v dve podskupini: 1. juZni/kobariski govori, ki ohranjajo prvotno na-

30T ogar 1981d.

31»Ta refleks [a: < *g/*¢-] sliS§imo tudi po hribovskih vaseh onstran razvodja med Idrijo in Soco (Kam-
bresko, Kostanjevica, Lig), od katerih moramo Kostanjevico in Lig zaradi Se ohranjene oksitoneze v tipih
Zena, noga, megla in nekaterih drugih pojavov pristevati k beneskoslovenskim nadiskim vasem« (Logar
1954: [54]).

32 Ivanci¢ Kutin 2007; Drnovsek 2009.
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glasno mesto (kobariSko obsoSko *Zena, *magla); 2. severni/bovski govori, ki po-
znajo nekatere mlajSe naglasne umike (bovsko obsosko *Zéna, *magla).

Tolminsko naredje: a) issln. *é/%¢-, %G # *g/*¢-//*e/*e-, *p/*¢-//*0- > obsosko
idrijsko *ie,;, *uo, : *ie,, *uo, > tolminsko *ie, *uo; b) popolno akanje; issln. *z, ] >
tolminsko *n/*in, *I/*il; c) izguba tonemskih nasprotij v vecini govorov, ohranjanje
starih kolikostnih nasprotij v zadnjih besednih zlogih.*

Dolocanje meril za postavljanje nare¢ne meje med tolminskim in cerkljanskim
narecjem je zelo problematic¢no, saj tako nekateri tolminski govori izkazujejo cerk-
ljanske znacilnosti kot tudi nekateri cerkljanski govori tolminske. Za ponazoritev te
problematike naj sluzita kot primer govora kraja Sela nad Podmelcem, ki spada v
tolminsko narecje in pozna cerkljansko poenoglasenje odrazov issln. #g/%¢- in *p,
ter kraja Gornja Trebusa, ki sodi v cerkljensko narecje in cerkljanskega poenogla-
Senja ozdrazov issln. *¢/%¢-, *o ne pozna. Definicijske lastnosti obeh narecij je
posledicno zelo tezko dolociti. Prehod med narecjema poteka v pasu, zato so tu
navedene samo znacilnosti posameznih narecij, ki se pojavljajo izven prehodnega
pasu.*

Cerkljansko narecje: a) issin. *ev/*e?-, *0 > *ie,;, *uo, > cerkljansko *7, *u; b)
issln. *7/*i-, *u/*n- > *7, *u > cerkljansko *i, *u; popolno akanje; issln. *7, * >
cerkljansko *n/*in, *I/*il; c) izguba tonemskih nasprotij, ohranjanje starih kolikost-
nih nasprotij v zadnjih besednih zlogih). Glede na odraze issln. *g/*¢-//*e/*¢- in
*5/%0-//*0- ter odraze umiéno naglaenih samoglasnikov (tj. odraze issln. *eV/*oV)
se idrijski govori lo¢ijo od ostalih: 1. neidrijski govori so bolj arhaic¢ni in izkazujejo
odsotnost poenoglasenja dvoglasniskih odrazov sredinskih samoglasnikov (issln.
*g/*e-//*e/*e-, *p/*0-//*0- > obsosko-idrijsko *ie,, *uo, > cerkljansko *ie, *u0) in
odsotnost podaljSanja umi¢no naglaSenih kratih samoglasnikov (issln. *Zena >
cerkljansko *Zena); 2. idrijski govori so bolj inovativni in izkazujejo poenoglasenje
dvoglasniskih odrazov sredinskih samoglasnikov (cerkljansko *ie, *uo > idrijsko *1,
*u) in podaljSanje in udvoglasenje umicno naglasenih kratkih samoglasnikov
(cerkljansko *Zéna > idrijsko *Zéna).”

Crnovrsko naredje: a) issln. *&/%¢-//%g/*¢-//*e/*e-, *0//*p/*)-//*- > &rnovriko
*ie, *10; b) issln. *okd > *oko; ¢) akanje; issln. *7, *[ > &rnovrsko *n/*in, *I/%il; &)
izguba tonemskih nasprotij, ohranjanje kolikostnih nasprotij.*®

33 Logar 1993: 50; Bozi¢ 2001.

341z narecjeslovnih del je razbrati, da je problemati¢no tudi dolo¢anje meje med obso$kim in tolminskim
nare&jem: govora krajev Ciginj pri Tolminu in Most na Soéi sta klasificirana kot krajevna govora tako
obsoskega (Logar, Rigler 1983) kot tolminskega (Logar 1993: 50-52) narecja.

35Rigler 1981b; Kenda-Jez 1999; Logar 1993: 46-47.

36 Logar 1993: 44, 118-119; Tominc 1964.
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IzhodiS¢no splosnoslovensko | *& #g. |*g | *0- |*E *e- | %g k- |*Q | *o-
Obsosko-idrijska nar. ploskev | *ie; |*ie; |*uo, |*uo, | *ie, |*ie, |*ie, |*ie, |*uo, |*uo,
obsosko Bovec ie ie uo/u: [uo |ie ie ie ie uo |uo
DreZnica ie ie uo |uo |ie ie ie ie uo |uo
tolminsko | Zatolmin ie ie uo uo ie ie ie ie uo uo
Sela i il ul uo |ie ie ie ie uo |uo
cerkljansko | Gornja TrebuSa | ie ie uo |uo |ie ie ie ie uo |uo
Cerkno i i w uo ie ie ie ie uo uo
Idrija i it u ovw |&/ir |efir |éfir |éir |ovu | o
&rnovrsko | Crni Vrh i | |wo |wo | |i@ i@ | |we |wo

Odrazi nekaterih izhodis¢nih splo§noslovenskih sredinskih samoglasnikov v obsosko-idrijski narec¢ni ploskvi

2.3 JuZna slovenska narecja imajo nekatere (starejSe) glasovne inovacije
skupne z vzhodnimi, nekatere (mlajSe) glasovne inovacije pa z zahodnimi sloven-
skimi narecji. Skupaj z vzhodnimi slovenskimi narecji izkazujejo zgodnje raznos-
njenje praslovanskih nosnih samoglasnikov (12. stoletje) (issln. *¢, *o > JV sln. *d,
*) in imajo posledi¢no prvotno ozko kakovost odraza praslovanskega jata (issln. *¢
> JV sln. *¢ [e]) ter izkazujejo padajoce dvoglasnike kot odraze issln. *¢ in *o v
okviru njunega zgodnjega, tj. sploSnoslovenskega udvoglasenja (12./13. stoletje)
(issln. *¢, *5 > JV sln. *ej, *ou). Skupaj z zahodnimi slovenskimi nare¢ji pa poznajo
zgodnje daljSanje izhodi$¢nih splosnoslovenskih kratkih naglasenih zloZnikov v
nezadnjih besednih zlogih (13./14. stoletje) (issln. #V.>7ZinJ sln. *V—), zaradi Cesar
je na primer odraz issIn. *¢ enak odrazu issIn. #¢- (issln. *&/%¢- > J sln. *er). Imajo
pa neenoten odraz issln. *2/%3- (14. stoletje), in sicer del govorov izkazuje a-jevsko
(gorenjska nare¢na ploskev, dolenjska narecna ploskev, jugozahodni del juznosta-
jerske narecne ploskve), del pa e-jevsko (severovzhodni del juznostajerske nare¢ne
ploskve) samoglasnisko kakovost odraza le-tega. Skupne juznoslovenske glasovne
znacilnosti so torej naslednje: a) issln. *&/*¢-, %G > J sln. *ei, *ou; b) issln. *g/*¢-,
*0/%0- > J sln. *d, *a; c¢) issln. *&/*e-, *0- > J sln. *e, *o; &) issln. *u/*i- > J sln. *u;
d) issln. *3/%5- > J sln. *3.

2.3.1 Gorenjska narec¢na ploskev ima naslednje skupne inovacije: a) issln.
#/%e-, %5 > J sln. *ei, *oy > gorenjsko *@,, *,; b) issln. *g/%¢- = *&/*¢-, *p/%)- =
*0- > gorenjsko *e;, *0,; ¢) issln. *3/*5- = issln. *a/*a- > gorenjsko *a; ¢) issln. *u >
JV sln. *i > gorenjsko *u. Izostanek poenoglaSenja odrazov issln. *é&/#é-, *a izka-
zujeta dva narecna otoka (govora krajev Mojstrana in Dovje gorenjskega narecja,
govori osrednje Tuhinjske doline vzhodnogorenjskega podnarecja). Znotraj ploskve
se govori razlikujejo glede na prisotnost/odsotnost sovpada odrazov issln. *&/%¢-, %o
in *g/%¢-//*e/*e-, *p/*0-//*0- (genetsko merilo); nekatere mlajSe samoglasniske
spremembe (udvoglasenje odrazov issln. *g/%g-//*e/*e-, *p/*p-//*0- > *ie, *uo;
udvoglasenje umi¢no naglaSanih samoglasnikov v tipu issln. *Zena/*koza > *Zena/
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*koza > *Zéna/*koza > *Ziena/*kuoza > *Ziéna/*kuoza; akanje; krajSanje odrazov
issln. *7/i-, *u/ii-), nekatere mlajSe naglasne spremembe (mlajSi naglasni umiki
issln. *magla > *magla, issln. *oko > *oko, navzkrizna metatonija, nastanek tonem-
skih nasprotij na kratkih zlogih, izguba tonemskih nasprotij, izguba kolikostnih
nasprotij), mlajSe soglasniske spremembe (Svapanje, nare¢noslovensko mehcanje
mehkonebnikov, spirantizacija soglasnikov v izglasju in v soglasniskih sklopih,
odrazi issln. *#, *I, slekanje) (strukturna merila). Nare&ja te nareéne ploskve se
znotraj delijo glede na novejse inovacije, ki v ve¢ji meri dolo¢ajo njihov splo$ni
slusni vtis, kar se odraza v dejstvu, da se po sinhroni klasifikaciji na osnovi neka-
terih mlajSih glasovnih inovacij (akanje, teznja k skrajSavi odrazov issln. *7/*i- in
*/*0-, odrazi issln. *i, *[) (strukturno merilo) delijo na gorenjska (gorenjsko,
vzhodnogorenjsko, selsko) in (vzhodno)rovtarska (horjulsko, skofjelosko, poljan-
sko, basko). Znacilnosti posameznih narecij so naslednje:

Gorenjsko naredje: a) issln. *é/%é- = *g/%g-//*a/*¢e-, %0 = *p/*-//*0- > *&, *O;
b) issln. *magla, *oko; c) tonemska in kolikostna nasprotja; ¢) Svapanje, nare¢no-
slovensko mehc¢anje mehkonebnikov (samo severozahodni govori), spirantizacija
zapornikov v izglasju in v soglasniSkih sklopih.”’

Selsko naredje: a) issln. *&/%¢- = *g/*¢-//*e/*e-, %G = *p/*-//*0- > *&, *7; b)
issln. *magla, *oko; c) tonemska in kolikostna nasprotja (ne vsi govori). Za razliko
od gorenjskega narecja so za selSko nareCje znacilni veCja stopnja sodobnega
samoglasniSkega upada in posledi¢no nastajanje zlogotvornih zvo¢nikov ter v vecini
govorov tudi odsotnost Svapanja, odsotnost narecnoslovenskega mehc¢anja mehko-
nebnikov, odsotnost spirantizacije zapornikov v izglasju in v soglasniskih sklopih,
pri ¢emer pa je od v nekaterih govorih odsoten eden od slednjih pojavov, v drugih
drugi.*®®

Vzhodnogorenjsko podnaredje gorenjskega naredja: a) issln. *é/%¢- #
*g/%e-//e/*e-, ¥0 # *p/*Q-//*0-; b) issln. *Zend/*koza > *Zéna/*koza > vzhodno-
gorenjsko *Ziéna/*kudza; c) issln. *magla > *magla; ¢) izguba tonemskih nasprotij.
Glede na prisotnost/odsotnost dvoglasnikov v samoglasniSkem sistemu se govori
delijo vsaj v dve skupini: 1. govori osrednje Tuhinske doline: a) issln. *&/%¢-, *5 > J
sin. *ei, *ou > *ei, *ou; b) issln. *g/*¢-//*e/*e-, *p/*0-//*0- > gorenjsko *e, *a; 2.
govori Moravske doline: a) issln. #g/%¢-, *p I sln. > *el, *ou > gorenjsko *e, *o; b)
issln. *g/*e-//*e/*e-, *p/*g-//*0- > gorenjsko *e, *o > *ie, *uo0.*

Horjulsko naredje: a) issln. *&/%e- = *g/*¢-//*a/*e-, *G = *p/*)-//*0- > *e, *B;
b) issln. *Zena/*koza > *Ziena/*kuoza; c) issln. *magla > *magla; ¢) tonemska in
kolikostna nasprotja, nastanek tonemskih nasprotij na kratkih zlogih; e) popolno
akanje; f) issln. *7, ] > A

37Logar 1981e.

38 Logar 1993: 29-30, 110-111; Benedik 1995.
39 Logar 1993: 27-28, 110; Logar 1967b.

40 Logar 1959a; 1981f; 1993: 4243, 117-118.
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Skofjelosko naredje: a) issln. *&/%c- = *g/*¢-//*c/*e-, %5 = *g/*)-//*0- > *&, *O;
b) issln. *g/*¢-//*e/*e-, *p/*0-//*0- ¥ *ie, *uo; c) issln. *magla > *magla; ) izguba
tonemskih nasprotij; ¢) akanje v zlasti v odprtem kon¢nem zlogu; d) issln. *¥i-,
S/i- > ) sln. *7, %7 > *i, Fu; f) issln. 7, *[ > *n, *].4

Poljansko nareéje: a) issln. *é/*é- # *g/*¢-//*e/*e-, %0 # *p/*)-//*0-; b) issln.
*g/*e-//¥e/*e-, *p/*0-//*0- > *ie, *uo; c) issln. *magla > *magla; €) issln. *oko >
*oko, posledi¢no ponekod nastanek ponaglasnih dolZin; d) tonemska in kolikostna
nasprotja, poljanska navzkrizna metatonija (Z in J sln. *déla Red : *déla 3ed > po-
ljansko *déla Red : *déla 3ed; e) popolno akanje; f) issln. *7, * > *n/*in, *.2

Basko podnaredje tolminskega naredja: a) issln. *é/%¢- # *g/*¢-//*e/*¢-, %o #
*0/%0-//%0-; b) issln. *g/*¢-//*e/*e-, *p/*-//*0- > *ie, *uo; c) issln. *magla >
*magla; ¢) izguba tonemskih in kolikostnih nasprotij; d) issln. *#/i-, *w/ii- > J sln. *,
*u > ¥, *y; e) akanje; f) slekanje.*

Izhodi$¢no splosnoslovensko |*& |#& |*g *0- | *e | *CE- | g k- | *Q | *p-
Gorenjska nare¢na ploskev *ei |*el |*ou * o |*e |*® |*e |*e |*O |*O
gorenjsko Srednja vas| e: el o o} el el el el 0! o
selSko Selca e e o o e e el el 0! o
vzhodnogorenjsko | Laze ei |ei |ow o} el el el el 0! (o}
Moravce |e: e 0! uo: |ier |ie: |ier |ier |uQl |uoQ:
horjulsko Horjul el e ol/w# | o el el el el 0! 0!
Skofjelosko Pungert it i u u it i it i u u
poljansko Ziri el el ol uot |ier |iet |ier |iet |uot |uo:
basko Rut el e o uo |ie ie ie ie uo |uo

QOdrazi nekaterih izhodi$¢nih splosnoslovenskih sredinskih samoglasnikov v gorenjski nare¢ni ploskvi

2.3.2 Dolenjska nare¢na ploskev kaZe na naslednje skupne inovacije: a) issln.
#g/%6-, *5 > J sln. *ei, *oy > dolenjsko *ei, *i; b) issln. *&/%e- = *g/%¢-, *o- = *p/*p-
> *g, *¢ > dolenjsko *ie, *uo; c) issln. *3/%3- = issln. *a/*a- > dolenjsko *a. Polo-
Zajni izostanek poenoglasenja odrazov issln. *o izkazujejo nekateri obrobni govori
(govori kraja Vipava in okolice notranjskega narecja), ki jih posledi¢no lahko
definiramo kot nare¢ni otok. Dolenjsko narecje ne izkazuje izrazitejSih glasovnih
inovacij, zato je definirano po nacelu odsotnosti inovacij v srediscu, ostala narecja
znotraj ploskve pa so definirana na osnovi inovacij na obrobju. Merodajne inovacije
so nekatere mlajse samoglasni$ke spremembe (poenoglasenje odraza issIn. *¢/ e >
J sln. *ej > *z, poenoglaienje in drugotno udvoglasenje odraza issln. *é&/%¢- > *ej >
*g/*g > *je, sprememba narave dvoglasnika odraza issln. *g/*¢-//*e/*e- > *ie > *ie,

41 Logar 1993: 38-39, 114-115.
42 Stanonik 1977.
43 Logar 1993: 53, 122-123.
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teznja k znizanju in/ali udvoglasenju odrazov issln. *#/i-, *w/ii- > J sln. *7, *u > *, *j
> *e, *0 [ *ii, *uy > *ei, *ou), nekatere mlajSe naglasne sprembe (mlajSi naglasni
umiki issln. *magla > *magla, issln. *o0ko > *oko, issln. *kovdc > *kovac; izguba
tonemskih nasprotij, izbuga kolikostnih nasprotij). Narecja te narecne ploskve se
znotraj delijo glede na novejSe inovacije, ki v vecji meri dolocajo njihov splosni
slu$ni vtis, kar se odraza v dejstvu, da se po sinhroni klasifikaciji na osnovi neka-
terih mlajsih glasovnih inovacij (strukturno merilo) delijo na dolenjski (dolenjsko,
vzhodnodolenjsko), Stajersko (posavsko), belokranjsko, kostelsko, primorski (no-
tranjsko, istrsko). Znacilnosti posameznih narecij so naslednje:

Dolenjsko narecje izkazuje odsotnost inovacij, ki jih imajo ostala narecja
dolenjske nare¢ne ploskve: a) issln. *&/*é- > J sln. *ej; b) issln. *g/*¢-//*a/*e-,
*0/*%0-//*0- > *ie, *uo; c) issln. */i-, *u/ii- > *1, *u; ¢) issln. *magla, *oko, *kovdc,
*yisok; d) tonemska nasprotja v vseh dolgih besednih zlogih. V nekaterih govorih
(juZni del zahodnih in osrednjih dolenjskih govorov) je priSlo do razlikovanja prvin
dvoglasniskega odraza issln. *é/%¢- > *ej > *aj.*

Vzhodnodolenjsko podnaredje: a) issln. *é/#¢- > J sln. *e¢j > *z (deloma); b)
issln. */i-, *u/i- > *7, *u (deloma); c) issln. *magla > *magla/*magla (deloma); &)
izguba tonemskih nasprotij v izvorno zadnjih besednih zlogih, d) vecja stopnja
sodobnega samoglasniSkega upada (od soglasniskega okolja pogojeni akanje/uka-
nje, preglas, vecja stopnja delne in popolne onemitve).*

Posavsko narecje izkazuje nekatere mlajSe naglasne pojave, znacilne tudi za
Stajerska nareCja: a) issln. *magla > *magla; b) izguba tonemskih in kolikostnih
nasprotij, morfologizacija naglasnega mesta. Od vzhodnodolenjskega podnarecja
dolenjskega narecja ga lo¢i predvsem izbuga tonemskih nasprotij.*® Znotraj se deli
na tri podnarecja: zagorsko-trboveljsko, sevnisko-krsko, lasko."

Severnobelokranjsko naredje: a) issln. *¢/%¢- > J sln. *ej > *&; b) issIn. *magla
> *moagla, issln. *oko > *oko, issIn. *kovdc¢ > *kovad; ¢) izguba tonemskih naspro-
tij.*®

Kostelsko narecje: a) issln. *magla > *magla, issln. *oko > *oko, issln. *kovdd& >
kovac, b) izguba tonemskih nasprotij; ¢) issln. */*i-, *u/*u- > *1, *u > *i, *u (zahod-
ni govori); ¢) $vapanje (zahodni govori).” Kostelsko nare¢je je mogoce izvajati iz
dolenjske nare¢ne ploskve, pri ¢emer izkazuje nastete mlajSe inovacije.

Notranjsko narecje se od dolenjskega narecja lo¢i predvsem po nekaterih
mlajSih naglasnih pojavih: a) issln. *magla > *magla, issln. *uisok > *uisok; b)
izguba tonemskih nasprotij,” ve¢inoma tudi kolikostnih, ter morfologizacija naglas-

44 Rigler 1981c.

45 Smole 1998b.

46»[TThe reason for the distinction between the two local dialects (with relatively similar vocalic and
consonantal systems) is based solely on the tonemic features« (Smole 1999: 71).

47 Smole 1999; Zemljak 2001; Mulej 2004; Medved, Smole 2005.

48 Logar 1958; 1959b.

49 Lipovec 1981.
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nega mesta. V nektaterih govorih, ki ozemeljsko niso sti¢ni, je priSlo do poenogla-
Senja issln. *é/%¢- > J sn. *ej > *& (severni piviki govori, brkinski govori, govori v
stiku s kragkim in &rnovrikim naredjem na ¢értah Sezana—Dutovlje—Vrab&e—Stjak z
okolico, Predmeja—Otlica).”!

Istrsko narecje ima naslednje skupne inovacije: a) issln. #E/%E- > *ef > *g/kE >
istrsko *ie; b) issln. *g/*¢-//*e/*e-, *p/*¢-//*0- > *ie, *uo > istrsko *ie, *uo; c) issln.
*magla > *magla; ¢) izguba tonemskih in kolikostnih nasprotij. Deli se na dve
podnarecji: 1. rizansko (severno) podnarecje, ki je bolj arhai¢no in v zloZniskem
sistemu ne izkazuje inovacij, tj. ohranja prvotni istrski enoglasniS$ko-dvoglaniski
zlozniski sistem; 2. Savrinsko (juzno) podnarecje, ki je bolj inovativno, v zloZni-
Skem sistemu je priSlo do poenoglaSenja istrskih dvoglasnikov: istrsko *ie, *ie, *uo
> Savrinsko istrsko *e, *e, *p. Istrskih inovacij ne izkazuje narec¢ni otocek v
vzhodnem delu Istre na ¢rti Kubed—Gracis¢e—Hrastovlje—Dol pri Hrastovljah—Zazid
(ozemlje tako rizanskega kot Savrinskega podnarecja).”

Izhodis¢no sploSnoslovensko #g | #& |#5 *O- | *¥E | *Fe- kg | *¢- | *Q | *O-
Dolenjska narec¢na ploskev *el |*ei [*u *uo | *ie |*ie |*ie |*ie |*uo | *uo
dolenjsko Ribnica ai |ai |w uo |ie |ie |ie |ie |uo |uoQ
vzhodnodolenjsko Sentrupert | i i w/u# |uo |ie |ie |ie |ie |uo |uo
posavsko:

zagorsko-trboveljsko | Trbovlje e e u: uo |ie ie ie ie uo | uo
sevniSko-kr§ko Strzisce el |ed |w/uu |wo |iie |iie |ie |ie |wo |uwo
lasko Lasko el |ed |w uwo |ite |ite |iie |iie |wo |uo
severnobelokranjsko | Semic el e | wo |iie |iie |iie |ie |wo |wo
notranjsko Hrusica ei led |w uo |ie |ie |ie |ie |uo |uo
kostelsko Babno Polje |eij |e:q |u wo |0 |ie |l |10 |we |uwe
istrsko: rizansko Dekani ie |ie |w wo |ier |ier |ier |ier |wo |uo
istrsko: Savrinsko Pomjan e e |w o ler |er |er |e Jor o

QOdrazi nekaterih izhodi$¢nih splosnoslovenskih sredinskih samoglasnikov v dolenjski nare¢ni ploskvi

2.3.3 Juznostajerska narecna ploskev ima naslednje znalilnosti: a) issln.
kGRS, Kp > *ei;, *ou; b) issln. *& > *eiy; ) issln. *e-, *0- > *¢, *; ) issIn. *g/*¢-,
*5/%0- > *e, *p; d) issln. *2/%3- > *d (genetska merila). Od postavljenega genetske-
gamerila issln. *2/%3- > *¢ odstopajo nekateri juzni govori z odrazom issln. *2/%3- >
*a (juzni srednjesavinjski govori juzno do Savinje imajo dvojne odraze *a/*e,

50»Pozneje pa so notranj$¢ino zajemale zlasti inovacije, ki so znacilne za slovenske primorske dialekte,
tako da jo od dolenjsc¢ine locijo v glavnem le akcentski pojavi (izguba intonacije, premik akcenta v tipu
megla)« (Rigler 1963: 13).

SILogar 1955, 1959c; Rigler 1963, 1981¢; Skofic 2006.

52Logar 1962.

53Rigler predpostavlja, da je v juznostajerski nare¢ni ploskvi prislo do sovpada issln. *e/*e- in issln.
#5/%0- (Rigler 1963: 44—45). Gradivo iz kraja Zusem te domneve ne potrjuje (issln. *& : *&- > Zusem d: : e,
issn. *3 : *0- > Zusem o:u : uo (Povse 1990).
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bizeljski govori pa samo odraz *a). JuZnoStajerska nare¢ja izkazujejo nekatere
skupne mlajSe glasovne in naglasne inovacije (e-jevski odraz issln. *-3 in *aV,
izguba tonemskih in kolikostnih nasprotij) (strukturna merila). Znotraj narecne
ploskve se nare¢ja delijo glede na nacin sovpada juZnosStajerskih odrazov issln.
sredinskih samoglasnikov. Znacilnosti posameznih narecij so naslednje:

Srednjestajersko naredje: a) issln. *&/%¢- = *z, o > *el,, *ou; b) issln. *e-, *o-
> *el,, *0; ¢) issln. *g/*¢- = *3/%3-. V posameznih krajevnih govorih je prislo do
nadaljnega sovpadanja juZnoStajerskih odrazov issln. sredinskih samoglasnikov, ki
pa so lahko razli¢ni, o ¢emer na primer pri¢ata samoglasniSka sistema govorov
Smarje pri Jel§ah in Zusem.* V severnih govorih se pojavlja naglasni umik issln.
*oko > *oko.

Kozjansko-bizeljsko narecje izkazuje poenoglasenje juznostajerskih dvoglas-
nikov in naslednji sovpad odrazov issln. sredinskih samoglasnikov: a) issln. *&/*¢-
# Fe/*e- = *g/*¢- > *¢ # *e; b) issln. *o/%0- # *p/*¢- > *0 # *p. V posameznih
govorih pride do sovpada obeh kakovosti sredinskih samoglasnikov. Govori se zno-
traj delijo glede na odraz issIn. *3/*5-, in sicer poznajo: 1. kozjanski (severni) govo-
ri: issln. *5/%3- > *e; 2. bizeljski (juzni) govori: issln. *3/%3- > *a.»

Srednjesavinjsko narecje izkazuje poenoglasenje juznostajerskih dvoglasnikov
in sovpad odrazov vseh issln. sredinskih samoglasnikov v dva samoglasnika (z
izjemo odraza polglasnika, ki je lahko e-jevski ali a-jevski): a) issln. #g/%E- = *E =
*e- = *g/*¢- > *g; b) issln. *0 = *0- = *¢/%g- > *5.°

Izhod. splo$nosin. KE |G | FD | RO~ | HE | Fe- | xg | *¢- | *Q |*Q- [#3 | *S-
JuZnostaj. nar. ploskev | *eji, |*ei; |*ou |*0 |*eh |*€¢ |*€ |*€ |*0 |*O |*7I |*3
srednje- Smarje |aij |aj |aw |aw |ai |ai |& |& |owu |ow

Stajersko | Zusem | a ou |wo | el el el uio |uio

kozjansko- |Imeno |e: |et  |o/uw |o/ui|efer et |er  |er  |o/or|odor |eler |eie:
bizeljsko Mostec  |ei, e |e: u u e el e e el u,u|u alle:
srednje- LoZnica |éifer |éi/er |oior |Oi/or | &ifer |éiler | &fer |éile: | oo [oi/or |ai/ar |ai/:
savinjsko

Odrazi nekaterih izhodis¢nih splosnoslovenskih sredinskih samoglasnikov v juznostajerski nare¢ni ploskvi

2.4 Vzhodna slovenska narec¢ja imajo nekatere (starejSe) glasovne inovacije
skupne z juznimi, nekatere (mlajSe) glasovne inovacije pa s severnimi slovenskimi
narec¢ji. Skupaj z juZnimi slovenskimi narecji izkazujejo zgodnje raznosnjenje pra-
slovanskih nosnih samoglasnikov (12. stoletje) (issln. *¢, *o > JV sln. *d, *d) in
imajo posledi¢no prvotno ozko kakovost odraza praslovanskega jata (issln. *¢ > JV

54 Orozen 1981b, Povse 1990 (zapis gradiva je bil zaradi primerljivosti poenoten v skladu z novo sloven-
sko nacionalno foneti¢no transkripcijo).

55 Toporisi¢ 1981, Kajba 2005.

56 Jakop 2001.
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sln. *¢& [e]) ter izkazujejo padajoce dvoglasnike kot odraze issln. *¢ in *5 v okviru
njunega zgodnjega, tj. splosnoslovenskega udvoglasenja (12./13. stoletje) (issln. *¢,
*0 > JV sln. *ei, *oy). Skupaj s severnimi slovenskimi narecji pa ne poznajo
zgodnjega daljSanja issln. kratkih naglasenih zloZnikov v nezadnjih besednih zlogih
(13./14. stoletje) (le nekateri zahodni obrobni govori imajo pozno daljSanje, tj. od
16. stoletja naprej), zaradi Cesar na primer odraz issln. *¢ ni enak odrazu issln. -
(issln. *¢ : *¢- > vzhodno V sln. *ie : *e, zahodno V sln. *ie : *¢), in e-jevsko
samoglasnisko kakovost issln. *3/*3-) (14. stoletje) (issln. *2/(*3-) > V in S sln.
*¢). Skupne vhodnoslovenske glasovne znacilnosti so torej naslednje: 1. a) issIn. *¢,
*0 > V sln. *ei, *ou; b) issln. *& > V sln. *¢; ¢) issln. *g, *p > V sln. *d, *a; ¢) issln.
*2 >V sln. *3; 2. a) issln. *é—, *e-, ¥0- >V sln. *e, *e, *o0; b) issln. *¢-, *9- >V sln.
*¢, *q; d) issln. *5- > V sln. *2; 3. issln. *u > V sln. *i. Znotraj se delijo glede na
nadaljnje spreminjanje issln. sredinskih samoglasnikov in ne toliko glede na
prisotnost/odsotnost poznega daljSanja issln. kratkih naglaSenih zloZnikov v
nezadnjih besednih zlogih (prisotnost v severnoStajerski narecni ploskvi in v
zahodnem delu panonske, odsotnost v vzhodnem delu panonske nare¢ne ploskve).

2.4.1 SevernoStajerska narecna ploskev pozna pozno daljSanje izhodi$¢nih
splosnoslovenskih kratkih naglaSenih zloZnikov v nezadnjih besednih zlogih (od 16.
stoletja naprej) ter naslednje odraze in sovpade v sistemu sredinskih samoglasnikov:
a) issln. *¢/*e, *o > severnostajersko *ei, *ou; b) issln. *3—/*é-, *0- > severnosta-
jersko *e, *g; c) issln. *g/*¢-/*3/*5-, *p/*(- > severnostajersko *e, *o. Vsa nareéja
poznajo mlajsi naglasni umik issln. *oko > *o0ko. Narecja se znotraj delijo glede na
spremembo severnos$tajerskih odrazov issln. sredinskih samoglasnikov, in sicer ali
so v govorih Se ohranjeni severnostajerski dvoglasniski odrazi (z razli¢no kako-
vostjo v posameznih krajevnih govorih) issln. sredinskih samoglasnikov (juZno-
pohorsko narecje s kozjaskim podnarecjem) ali so se Ze poenoglasili in ponekod Ze
drugotno udvoglasili (zgornjesavinjsko narecje s sol¢avskim podnarecjem). Znacil-
nosti posameznih narecij so naslednje:

Juznopohorsko narecje: a) issln. *é/*e, *6 > *ei, *ou, pri Cemer se prvini
dvoglasnika lahko razli¢ita (*ei, *oy > *ai, *au); b) issln. R HRom, KO- > ¥, P, pri
¢emer se sredinska samoglasnika zoZita do visokih samoglasnikov (*e, *0 > *I, *i)
ali se udvoglasita (*¢, *0 > *ie, *uo); c) issln. *g/*¢-/*3/%3-, *p/*¢- > *e, *o; ¢) issln.
*oko > *0ko.”’

Kozjasko podnaredje: a) issln. *6/%, *5 > *ei, *oy; b) issln. *&-/%¢-, *o- > *¢,
*0; ¢) issln. *g/*¢-/*3/*5-, *p/*p- > *e, *o; €) issln. *oko > *oko. Kot posebno pod-
narecje ga dolocata nedosledno daljSanje issln. kratkih naglasenih samoglasnikov v
zadnjih besednih zlogih in nekatere koroSke znacilnosti (na primer ohranitev
praslovanskega soglasniSkega sklopa *dl: Sveti Duh 'mo:dlim).*®

57 Zorko 1998a, 1998b.
58 Zorko 1995b, 1995¢.
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Zgornjesavinjsko narecje: a) issln. *¢/%¢, *0 > *ei, *ou > *e, *o; b) issln.
KL Fo-, *O- > Fg/Fie, ¥7y C) issIn. ¥g/*e-/¥3/%5-, *p/*)- > *&/*ie, *5; &) issn. *oké >
*oko; d) issln. *babica > *babica.”

Soléavsko podnareéje zgornjesavinjskega narecja: a) issln. *é/%e, *o > *ei, *ou
> *g, *7; b) issln. *&-/%¢-, *0- > ¥, *7; ¢) issln. *g/*¢-/*3/*5-, *p/*p- > ¥z, *7; &)
issln. *oko > *oko; d) issIn. *babica > *babica.®® Razmejitev med solavskim pod-
nare¢jem in ostalim delom zgornjesavinjskega narecja na osnovi prikazanih meril
torej ni mogoca.

IzhodiS¢no splosnoslovensko | #& [#&- |*0 [#0- |*& |*&- |[#g [*¢- |*Q [#Q-|%5 |*>-
SevernoStajerska nar. ploskev | *ej |*€ | *ou|*o *ei |*¢ |*e |*e |*0 |*0 |*e |*e
juzno- Oplotnica ai |1 au |u: ai |1 e o |0
pohorsko | Fram el |iie |ou |wo el |ie |e e o |0 |er |e
kozjasko Selnica el e o | ol ei |er |er |er |o |or |er e
Sveti Duh eii |eei/er|owu|o/ooi|e |eeeijer |et |0 |0 |et |e
zgornje-
savinjsko | Spodnje KraSe | ei/e:|é: o |o elfer|é e e o o |é |é
sol¢avsko | Sol¢ava el |éier|or |or el |élier|éifiel efier| o |0 el et

Odrazi nekaterih izhodi$¢nih splosnoslovenskih sredinskih samoglasnikov v severnostajerski nare¢ni ploskvi

2.4.2 Panonska narecna ploskev z izjemo svojega zahodnega roba, ki meji na
Stajerska narecja, izkazuje odsotnost daljSanja issln. kratkih naglasenih zloZnikov v
nezadnjem besednem zlogu (zato je potrebno posebej lociti odraze issln. dolgih
zloZznikov od odrazov issln. kratkih naglaSenih zloZnikov) ter naslednje odraze in
sovpade v sistemu sredinskih samoglasnikov: 1. izhodis$¢ni splo$noslovenski dolgi
samoglasniki: a) issln. *¢, *o > pan. *ei,, *ou,; b) issln. *g, *&, *3 > pan. *¢,, *e,, *&;;
¢) issln. *g > pan. *ou® 2. izhodis¢ni splo$noslovneski kratki samoglasniki v
nezadnjih besednih zlogih: a) issln. *¢- > *¢-; b) issIn. *o-/%¢-, ¥0-/*0- > *¢-, ¥0-; C)
issln. *5- > *3-. Znotraj panonske nare¢ne ploskve je glede na naknadno daljSanje
issln. kratkih naglasenih zloZnikov v nezadnjem besednem zlogu mogoce lociti dva
tipa govorov (vzhodni panonski govori z odsotnostjo daljSanja: prekmursko nare-
¢je, prlesko narecje, vzhodni govori slovenskogoriS$kega narecja, vzhodni in osred-
nji govori haloSkega narecja; zahodni panonski govori s prisotnostjo dalj$anja:
zahodni govori slovenskogoriskega narec¢ja, zahodni govori haloskega narecja), ki
pa se ne ujemata z nareCnimi mejami. Narecja se znotraj delijo glede na razlicne
sovpade panonskih odrazov issln. sredinskih samoglasnikov. Znacilnosti posamez-
nih narecij so naslednje:

39 Weiss 2001.

60 Sramel 2003.

6l Udvoglasenje issln. *p > *ou, je najverjetneje zajelo celotno panonsko nare¢no ploskev. Novonastali
padajoci dvoglasnik pa se je prvotno kakovostno razlikoval od starejSega istovrstnega dvoglasnika (issln. *o
> *oy,), na kar bi kazalo zahodnohalo$ko gradivo. V vecini panonskih govorov sta dvoglasnika sovpadla.

OBDOBJA 26 | 311



Prekmursko narecje: 1. a) issln. ¢, *o/*p > Fel;, *ou,-,; b) issln. *g, *e, *7 >
panonsko *e,, *e,, *e; > prekmursko *ei,, *e,, *e;® 2. a) issln. *¢- > %e-; b) issln.
*o-/*e-/*5- > *¢-; ) issln. *0-/%9- > *0-.9

Prlesko naredje: 1. issln. #&/%g/%e/*3, *a/*g > *, *o; 2. issIn. *¢-/*¢-/*¢-, *5-,
#0-/%p- > Fe, Fe, *0_64

Slovenskogorisko narecje: a) issln. *¢, *o/*g > *el, Fou; b) issln. *g, *e, *5 >
*e, pri cemer za razliko od prekmurskega najverjetneje ni prislo do udvoglasanja
issln. *g > *ej,. Govori se glede na odsotnost/prisotnost zelo pozne podaljSave issln.
kratkih naglasenih zloZnikov v nezadnjih besednih zlogih delijo na vzhodne in
zahodne: 1. vzhodni slovenskogoriski govori zaradi odsotnosti podalj$ave poznajo
kolikostna nasprotja v vseh besednih zlogih: a) issln. *é- : *¢-/%¢-/%5- > *e- : *¢-; b)
issln. *0-/*g- > *0-; 2. zahodni slovenskogoriski govori zaradi pozne podaljSave
ne poznajo kolikostnih nasprotij: a)issln. *e- : *¢-/%¢-/%3- > *e/*i¢ : *e/*ie; b) issln.
*0-/%g- > *up.®

Halosko narecje izkazuje prvotno locevanje odrazov issln. *o : *¢ > *ou, : *ou,,
kar se ohranja v zahodnih govorih, v osrednjih in vzhonih govorih pa je prislo
podobno kot v ostalih panonskih narecij do sovpada odrazov obeh samoglasnikov.
Govori se delijo glede na odsotnost/prisotnost podaljSave issln. kratkih naglaSenih
zloZznikov v nezadnjih besednih zlogih (in njihovo kasnejSe udvoglaSenje), prisot-
nost/odsotnost poenoglasenja panonskih dvoglasnikov (issln. *¢, *a, *p > panonsko
*el;, *ou;, *ou,) in nacin sovpada odrazov issln. sredinskih samoglasnikov. Znacil-
nosti posameznih govorov so: 1. vzhodni halo$ki govori: a) issln. *¢/%3 # *&/%¢ >
*g g, b) issln. *a/%g > *0; ¢) issln. *&- # *0-/%¢-/%5- > *e : %e; &) issln. ¥0-/*%)- >
*p; 2. osrednji haloski govori: a) issln. ¢ *0/%p > *el, Fou; b) issln. *e/*g/*3 > *e;
c) issln. *6- # *o-/%¢-/%5- > *¢ : *e; &) issln. *0-/*)- > *p; 3. zahodni haloski
govori: a) issln. kg, *G5 > *g, *oy; b) issln. *e/*g/*3, *p > *e, *¢; ¢) issln. *EL %)
*e-/*¢- > *je : *g; €) issln. *0-/*g- > *u0.%

62 Udvoglasenje issln. *& > pan. *e, > prekmursko *ef, je najverjetneje prvotno zajelo celotno prekmursko
narecje, kasneje pa je v posazmenih govorih pri§lo do poenoglasenja dvoglasnika (Rigler 1963: 62, Smole
2001: 43).

63 Benedik 1981.

64 Rigler 1981d.

65 Koletnik 1999, 2001.

66 Zorko 1998c.
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ke *e *e_ *Q >|<(>_ #3 *3-

IzhodiS$cno splosnoslovensko #g | #E-| 4O | *O- | *E

Panonska narec¢na ploskev *eiy | *e | *ouy| *o |*E |*e |*e |*e |*ouy *o |*e |*o
prekmursko Gomilice |e:j |e |om |0 |er |e er |e ou (0 |e |€
prlesko Videm e |e oo |o |e e el |e o [0 |e |e
slovenskogorisko Cresnjevci | e ile |ou|o |e |e er |e ou [0 et |e
VoliCina  |eii |iie |omu |wo |er |ie/eler |ie/e o |wo |er |iele
halosko Veliki Vrh |e; o |0 |er |e er |e o [0 Jer |e
GradisCe |e:j |e |ow |0 |er |€ er |e ou [0 |er |€
Zetale er |iie|awu |wo |er |e/d |er |er |or |wo |e |ie

Odrazi nekaterih izhodi$¢nih sploSnoslovenskih sredinskih samoglasnikov v panonski nare¢ni ploskvi

3 Zakljucek

Merila narecjeslovnega razmejevanja in klasificiranja na vodoravni ravni, tj.
razmejevanja med posameznimi narecji in podnarecji znotraj posamezne narecne
ploskve, so tako genetska kot strukturna ter so uporabljena dopolnjujoce. V primeru
slovenskega diasistema bi genetsko merilo bilo sovpadanje odrazov razli¢nih issln.
sredinskih samoglasnikov, medtem ko bi bila strukturna merila spreminjanje (ne-
sovpadlih ali sovpadlih) odrazov issln. sredinskih samoglasnikov (poenoglaSenje,
udvoglasenje), pojavi v sistemu kratkih samoglasnkov (krajSanje visokih dolgih
samoglasnikov, akanje), mlajsi soglasniski pojavi (Svapanje, narecnoslovensko
meh&anje mehkonebnikov, spremnjanje issln. */ in *#, slekanje), mlajsi naglasni
pojavi (mlajSi naglasni premiki, izguba tonemskih nasprotij, izguba kolikostnih
nasprotij). V primeru, da sosednja idioma ustrezata genetskim merilom, so odlo-
CujoCa strukturna merila (narecja dolenjske narecne ploskve), v primeru, da
sosednja idioma delita strukturna merila, obveljajo genetska (narecja juznostajerske
narecne ploskve). V vsakem primeru pa je za definicijo posebnega narecja ali
podnarecja potrebno vecje Stevilo inovacij. Opisani pristop razmejevanja jezikovne
stvarnosti v prostoru omogoc¢a ohranjanje ravnoteZja med genetskimi in struktur-
nimi merili ter s tem upoSteva dejansko zemljepisno jezikovno stvarnost prouce-
vanega jezikovnega kontinuuma. Pri vodoravni nare¢ni klasifikaciji je nadalje nujno
potrebno racunati s pojavljanjem prehodnih govorov in nare¢nih otokov.

Za konec je potrebno poudariti Se dejstvo, da je pricujoci prispevek le poskus
prikaza meril zdruZevanja slovenskih krajevnih govorov v narecja in podnarecja ter
se opira na znacilnosti za posamezno nareCje oz. podnarecje najbolj tipi¢nih
krajevnih govorov, dostopnih v objavljeni nare¢jeslovni strokovni literaturi. Pri tem
se je nujno zavedati, da bo natan¢nejSa analiza jezikovnih pojavov na jezikovnem
ozemlju slovenskega jezika (objava Slovenskega lingvisticnega atlasa) tu podano
okvirno sliko v marsi¢em dopolnila in spremenila.
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Kratice in krajSave

ed. — ednina
issln. — izhodiS¢ni splosnoslovenski

J —juzni
R —rodilnik
S — severni

sln. — slovenski
V/v — vzhodni
Z/z — zahodni
3 —tretja oseba
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