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KULTURA V FRAZEOLOGIJI ISTRSKEGA NARECJA'

V prispevku je predstavljenih 32 frazemov, izpri¢anih na obmocju slovenskega istrskega narecja,
ki vsebujejo podatke o kulturi, tocneje o snovni in lokalnospecificni kulturi. Frazemi, ki pripadajo
skupini lokalnospecificna kultura (gre zlasti za izlastnoimenske frazeme), nedvomno kaZejo na
svojevrstno miselno in jezikovno ustvarjalnost govorcev. Pri posameznem frazemu je podan tudi
njegov pomen, pri dolocitvi katerega smo se morali — zlasti v drugi skupini frazemov — zanesti
izklju¢no na interpretacijo rojenih govorcev. Specifi¢na snovna kultura Istre se odraza v frazemskih
sestavinah, kot so osel, sol, figa, nare¢na poimenovanja za tipi¢na kmecka orodja (vile, grablje,
motika) in pripomocke (kotel), tradicionalno hrano (bakala, polenta, riZoljo, sardine), prebivalce
bliznjih pokrajin (Ci¢, Brkinec, Savrin) ter istrska osebna oz. hi$na imena.

dialektologija, frazeologija, kulturna semantika frazemov, snovna kultura v frazemih, lokalno-
specifi¢na kultura v frazemih

In this article 32 phrasemes are presented that have been collected in Slovene Istria and that relate
to material and local-specific culture. In our view, such phrasemes (especially those containing
proper names) show the mental and linguistic creativity of the speakers interviewed. Each phraseme
is presented with its meaning, which was based exclusively on the interpretation given to it by native
speakers (expecially in the 2™ group). Specific Slovene Istrian material culture is reflected in compo-
nents like: osel ‘donkey’, sol ‘salt’, figa ‘fig’, dialect names for characteristic agricultural tools (vile
‘hayfork’, grablje ‘hayrake’, motika ‘hoe’) and traditional food (bakala ‘stockfish’, polenta, riZoljo,
sardine), people living in adjacent areas, and Istrian personal or house names.

dialectology, phraseology, cultural semantics of phrasemes, material culture in phrasemes,
localspecific culture in phrasemes

0 Teoreticna izhodiséa

O globoki medsebojni povezanosti, o simbiozi jezika in kulture oz. jezika in
misljenja so si edini Stevilni jezikoslovci in drugi znanstveniki s podroc¢ja huma-
nistike (prim. npr. W. Humboldt 1836; E. Sapir 1949; B. Whorf 1956; L. Weisgerber
1961;2J. Apresjan 1974; A. Wierzbicka 1996; V. N. Teliya 1998; E. Krzi$nik 2005;

I Prispevek je nekoliko predelano poglavje iz doktorske disertacije IzraZanje abstraktnega v slovensko-
istrskih govorih, nastale pod mentorstvom red. prof. Vere Smole in red. prof. Erike KrZzi$nik.

2W. Humboldt je razli¢nost jezikov razlagal kot posledico razli¢nosti »videnja sveta« in je menil, da
narod neposredno skozi jezik, ki ga je opredelil kot »specifi¢no izraZzanje narodovega duhax, izraZa svojo
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J. Matesic¢ 1992-1993; A. Nikoli¢ Hoyt 1994; J. Keber 1995, 1998; L. Janda 2006;
D. Dobrovol’skij, E. Piirainen 2005 in mnogi drugi). Nacin miSljenja in poimeno-
vanja stvarnosti dolo¢ene jezikovne skupnosti pa najbolj nazorno predstavljajo
frazemi, ki so obenem odraz mis$ljenja in spoznavanja realnega sveta, ki nas obkroza
(prim. tudi Vuceti¢ 1992-1993: 540).

Iz pojmovanja jezika kot sestavnega dela kulture, ki jo sicer A. Nikoli¢ Hoyt
(1997) razume kot zbir priucenih skupnih prepricanj in vrednot ter razumevanje
pomenov simbolov v okviru skupnosti in hkrati njenega izraza, izhaja tudi poj-
movanje frazema kot tistega segmenta slovarja nekega jezika, ki temelji na folklor-
nih in drugih nacionalnih motivih, in tako predstavlja neiz¢rpen izvor socio- in
etnolingvisti¢nih informacij. Stevilni jezikoslovci zato zagovarjajo stali$ée o zunaj-
jezikovni determiniranosti pomenskih sestavin leksikalnih enot (prim. Apresjan
1974, Nikoli¢ Hoyt 1994). Dejstvo je namrec, da se jezik odvija v okviru kulture, ta
pa se odraza v jeziku; vsaka kultura se sporazumeva z jezikom, ta pa je preZet s
kulturo (Nikoli¢ Hoyt 1994: 253). S tega vidika je po mnenju A. Nikoli¢ Hoyt
(1994) preucevanje nekega jezika vedno tudi preucevanje kulture. Zveza jezika in
kulture se razodeva v jeziku zlasti na ravni pomena, tj. v slovarju: kulturni pomeni
so namre¢ v veliki meri ohranjeni v jezikovnih, torej so leksikalizirani. V besednem
zakladu nekega jezika se kultura pojavlja kot informacija v ozadju o tradiciji,
verovanjih oziroma svetovnem nazoru govorca dolocenega jezika (Nikoli¢ Hoyt
1994: 253). A. Nikoli¢ Hoyt (1994: 256) je zato prepric¢ana, da je brez poznavanja
kulturnozgodovinskih specifi¢nosti dolo¢ene jezikovne skupnosti zelo tezko ali celo
nemogoce natan¢no razloziti pomene besed, v kaks$nih odnosih so z drugimi, zato je
v opis jezikovnih enot nekega jezika treba vkljucevati vsaj minimalno védenje o
druzbi in kulturi skupnosti, ki uporablja dolocen jezik.

Frazemi torej odrazajo nacin misljenja, odnos do stvarnosti, zgodovinske remi-
niscence, vez z okoljem ter tisto, kar je karakteristi¢no za kulturo dolocene jezikov-
ne skupnosti. Poleg sociolingvisti¢nih informacij, imanentnih frazeologiji nekega
jezika, so v njej shranjeni tudi podatki iz realnega Zivljenja, podatki o obicajih in tra-
diciji, o verovanju in legendah, o zgodovinskem dogajanju, o literarnih delih in dru-
gem. Kulturnospecifi¢ni ali nacionalni frazemi, ki poleg mednarodnih tvorijo
frazeologijo neke jezikovne skupnosti, izrazajo in interpretirajo (razli¢ne) nacional-
ne identitete in/ali ideologije. Kulturnospecifi¢ni frazemi torej izraZajo nacin, na
katerega posamezne jezikovne skupnosti doZivljajo in vrednotijo pojave in svet
okoli sebe ter ohranjajo sliko mentalitet in skupnosti, znotraj katerih so se razvile
(po Nikoli¢ Hoyt 1997: 72-73).

psiho, v jeziku se izraza svetovni nazor in kulturna usmerjenost naroda (prim. tudi Krzi$nik 2004: 58;
Bedkowska Kopczyk 2004: 17; Bedkowska Kopezyk, Jamnik 2004: 146; Kastelic 2003: 44, 45). Pojem
jezikovna podoba sveta (sprachliches Weltbild) pa je v tridesetih letih 20. stoletja prvi uporabil L. Weis-
gerber.
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1 Kulturna semantika frazemov

V pricujocem prispevku torej izhajamo iz predpostavke, da je frazeologija jezik
kulture, da frazemi vsebujejo podatke o kulturi, zato lahko zlasti z analizo teh jezi-
kovnih enot ugotavljamo duha neke jezikovne skupnosti. Frazeologijo s kulturo-
loskega vidika tako obravnavajo pristopi, kot so ruska in poljska etnolingvistika,
lingvokulturologija, kontrastivna lingvistika, teorija konvencionalnega slikovitega
jezika idr.; v slovenskem jezikoslovnem prostoru tem smerem sledita J. Keber
(1995, 1996-1998, 2001, 2003) in E. Krzisnik (2005, 2008a, 2008b). V nadalje-
vanju bosta predstavljena dva od zgoraj nastetih, in sicer ruska etnolingvistika ter,
podrobneje, lingvokulturologija.

V ruskem jezikoslovju, v katerem doZivljajo frazeoloSke raziskave najvecji
razcvet, se je frazeologija kot jezikoslovna disciplina razvila tako na teoreti¢ni kot
tudi na prakti¢ni ravni, pri ¢emer se je naslonila na dela s podrocja etnologije in
jezikoslovja, ki segajo v 19. stoletje, izhodiSce ruskih raziskovalcev pa je bilo Hum-
boldtovo pojmovanje jezika (Eismann 1996: 44). T. i. peterburSka Sola (izraz je
povzet po Krzi$nik 2008a: 34) se ukvarja z etimologijo frazemov in s preu¢evanjem
zgodovinskih sprememb frazemov. Tudi sodobna usmeritev ruske frazeologije, t. i.
lingvokulturologija, z V. N. Teliyo na ¢elu izhaja iz predpostavke, da so prav v fra-
zemih ukoreninjeni podatki o kulturi. Frazeologijo zato ruska lingvokulturologija, t.
1. moskovska Sola (izraz je povzet po Krzi$nik 2008a: 34), razume kot najprimer-
nejSo jezikovno ravnino za jezikovno-kulturne analize; po prepri¢anju pripadnikov
te smeri se v prenesenih pomenih besed vsakega jezika zrcali svetovni nazor jezi-
kovne skupnosti. Sredstva za vkljucitev kulturne informacije v frazeoloSke pomene
so njihovi slikoviti temelji, sredstva za razlago te posebnosti v jezikovnem spozna-
vanju pa je interpretacija tega slikovitega temelja v okviru semioti¢nega kulturnega
»prostora« neke jezikovne skupnosti. Ta interpretacija zato dolo¢a vsebino kulturne
konotacije (Teliya 1998: 784). Lingvokulturologija analizira in opisuje povezave
med jezikom in kulturo z upoStevanjem notranjih in zunanjih vidikov sporazume-
vanja pripadnikov neke jezikovno-kulturne skupnosti tako danes kot v preteklosti;
osredotocCa se zlasti na Zive komunikacijske procese in povezave med jezikovnimi
izrazi, rabljenimi v njih, ter sinhrono delujo¢im svetovnim nazorom nare¢nih govor-
cev, pri ¢emer se opira na znanstveni aparat medkulturnega jezikoslovja; namen
slednjega je razkriti kulturnospecifi¢ne jezikovne oblike, ki nimajo ekvivalentov v
druZzbene in duhovne kulture (Teliya 1998: 785). V. N. Teliya (1998: 785) v nadalje-
vanju predlaga, da naj bi raziskave o kulturnih posebnostih frazeoloSkih enot
upostevale dejstva o karakteristi¢nih potezah miselnosti neke skupine nare¢no govo-
recih, tj. dejstva o kulturi, vedenju in obnaSanju ter navadah in Segah, ki omogocajo,
da se neki subjekt identificira z vrednotami, pomembnimi za kulturo, kateri pripada.
Pomene frazeoloskih enot, ki so pomembni z vidika kulture, lahko razkrijemo samo,
ko je frazeoloSki pomen, ki mora biti razviden iz dobesednega branja, povezan s
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kulturnimi kategorijami (koncepti, mitologemi, simboli, stereotipi in vsem ostalim,
kar je vtisnjeno v religiji, folklori in drugih diskurzih), hkrati pa se to slikovito
podlago interpretira s pomocjo jezika kulture (Teliya 1998: 788). Percepcijo slike
frazema povzroca dejstvo, da jezik sprejema in v frazeme vnasa samo tiste slikovite
izraze, ki vzbujajo asociacijo z zgoraj omenjenimi simbolno-kulturnimi termini —
mitologemi, simboli, stereotipi. Zaradi ponovnega ustvarjanja teh asociacij so fra-
zemi neke vrste kulturni stereotipi, ki jih lahko razumemo, ko upostevamo dovolj
obsezne ideografske podatke, ki se prek osnovne metafore nanasajo na dolocene
parametre kulturnih kategorij (Teliya 1998: 790). V. N. Teliya in sodelavke (1998:
55-56) so prepricane tudi, da je lingvokulturoloska metoda najprimernejSa za fra-
zeologijo, saj so prav frazemi tisti jezikovni znaki, ki so bogati s kulturnimi infor-
macijami in jih zato ne moremo opisati samo kot enote s poimenovalno funkcijo;
skratka, ¢e ne upostevamo njihovih kulturnih pomenov.

Sicer pa omenjene teze v svetovnem (in tudi, kot smo videli, v slovenskem jezi-
koslovju) niso ni¢ novega, izjema so le raziskave frazeologije na podroc¢ju dialekto-
logije. Kot namrec zagotavlja E. Piirainen, je s podroc¢ja nare¢ne frazeologije v svetu
objavljenih le nekaj raziskav (npr. Burger 2002; Filatkina 2002, 2005 — v: Piirainen
2004: 47), medtem ko je npr. hrvaska narecna frazeologija bolje razvita (prim.
Menac Mihali¢ 2005).

1.1 Kulturnosemantic¢na analiza slovenskoistrskih frazemov

Frazemsko gradivo je bilo zbrano v razli¢nih vaseh Slovenske Istre s pomocjo
usmerjevalne vpraSalnice, izdelane z izpisovanjem frazemov iz nare¢ne literature
(ve¢ o metodi zbiranja nare¢ne frazeologije v Marc Bratina 2009: v tisku).

Za daljSo raziskavo (Marc Bratina 2009) smo razli¢ne tipologije frazemov prire-
dili, in izhajamo iz delitve kulture, kot je znana Ze iz etnologije (prim. Slavec Gra-
dis$nik 2000), in frazeme razvrstili po naslednjem nacelu:

a) snovna kultura v frazeologiji slovenskoistrskega narecja — frazemi, katerih sesta-
vine se nanasajo na snovno kulturo obravnavanega narecja;

b) druZbena kultura v frazeologiji slovenskoistrskega narecja — frazemi, katerih po-
meni se nanasajo na druzbeno kulturo;

¢) duhovna kultura v frazeologiji slovenskoistrskega narecja — frazemi, ki nosijo
podatke o ljudskem verovanju in drugem izraZanju c¢lovekovega duhovnega
delovanja;

d) lokalnospecificna kultura v frazeologiji slovenskoistrskega narec¢ja — frazemi, ki
jih rojeni govorci razumejo in cutijo kot specifi¢ne za svojo nacionalno oz.
tradicionalno kulturo; to so zlasti izstereotipni in izlastnoimenski frazemi.

V tem prispevku sta v ospredju le dve od naStetih kategorij, in sicer snovna in
lokalnospecifi¢na kultura.
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1.1.1 Snovna kultura

Na splosno naj bi se vecina frazemov nanaSala na snovno kulturo (prim.
Dobrovol’skij, Piirainen 2005); znacilnost veliko frazemov je vsebovanost vsaj ene
od sestavin, ki poimenuje predmet. Gre zlasti za fizicne predmete, ki so izraz do-
sezkov materialne kulture.

V slovenskem istrskem narecju naletimo na Stevilne frazeme, iz katerih je raz-
vidna pripadnost naravi in navezanost na podeZelje; ti se torej nanasajo na pode-
Zelsko snovno kulturo. Korito ‘podolgovata, navadno lesena posoda za krmljenje,
napajanje zivine’ je sestavina frazema [1] 'be:t par ko'ri:ta ‘biti na uglednem
poloZzaju, imeti donosno sluzbo’, ki ga sicer pozna tudi slovenski knjizni jezik (prim.
Keber 1996: 336).

Prav tako se na posodo nanaSa tudi frazem [2] 'ba:t ku 'ko:tu an §to'nd:da ‘dru-
Ziti/razumeti se z ljudmi podobnih, navadno slabih lastnosti’; Stanjado so uporab-
ljali za kuhanje hrane za prasSice in druge Zivali, kotel pa je bil namenjen kuhanju
hrane (zlasti polente) za ljudi in je bil namescen na ognjiscu.

Medtem ko so grablje kmecko orodje, s pomocjo katerega se k sebi spravlja zla-
sti seno ali listje, pa so v frazemu [3] ne 'jormat 'viil, 'sa:mo y'ra:ble ‘samo jemati,
nikoli pa ni¢ dati’ vile, preneseno, orodje, s pomocjo katerega se (seno ali listje)
spravlja stran od sebe.

Prototipsko kmecko orodje, motika, se pojavlja kot sestavina frazema [4]
ma'ti:ka se z7'lormi komu ‘opustiti kmetovanje zaradi boljSih poklicnih moZnosti’;
njeno uni¢enje namre¢ oznacuje opuscanje kmetovanja zaradi boljSih poklicnih
moznosti.

Psihi¢no in fizicno razbremenitev odraza frazem, ki se nanasa na prototipsko
istrsko Zival, osla: [5] z 'oisla 'ba:sta 'oslu 'la:Zje “izraza psihi¢no in fizi¢no razbre-
menitev’.

Prav tako se na osla nanasa frazem [6] 'do:bit/'da:t 'ba:sto od koga/komu “postati
tara nekoga; obremeniti koga, ga kaznovati, obdolZiti po krivem, ponizati’; basta,
preneseno, oznacuje nekaj, kar lahko ¢loveka psihi¢no ali fizi¢éno obremeni.

Na Trst oz. odnose med mestom in podeZeljem se nanasa frazem [7] ‘jait
'Mi:yce eno 'Jd:kce iti v Trst’.

Poleg teh naletimo tudi na frazemske sestavine, ki se nanaSajo na specifi¢ne
fizicne predmete, med katerimi velja omeniti tudi tradicionalno hrano (bakala —
polenovka, polenta, sardine, riZzoljo — neke vrste sladkorcek, sladek sirup): [8] 'ba:t
syixa ku bakd'la; *biti zelo suha’, [9] 'mairat Se '¢y:da po'leinte 'po:jas ‘treba je
odrasti, se zresniti’, [10] 'ba:t ku 'd:na pa'ljd:nta ‘biti poCasen’ in [11] 'ba:t 'siit 'sa:j
pu'le:nte ‘ne stradati, ne biti ravno bogat, imeti vsaj za hrano’, [12] 'ba:t s'la:tko ku
ri'Zo:lo *biti zelo sladko’, [13] 'be:t ku sar'di:ne kje ‘biti zelo stisnjen kje’.

Svojevrstno kulturnospecifi¢nost Slovenske Istre pa nedvomno izrazajo frazemi
s sestavino sol. Ta je namre¢ zaradi kulturnozgodovinskih dejstev (ve¢ o tem v

OBDOBJA 26 | 249



Darovec 2004: 319-360) pojmovana kot nekaj dragocenega (v preteklosti je bila
povezana celo s tihotapstvom — prim. zgodbo o Martinu Krpanu!), morda je
pridobila celo simbolno vrednost: [14] ne 'ja:mat 'so:li u y'la:vi ‘ne biti bistroumen,
pameten’, [15] ‘mainka 'so:li y y'la:vi komu ‘biti cudaski, neumen’, [16] ’so:lit
'pa:mat komu ‘poducevati koga’, [17] 'bu:y nej 'da: 'ko:mu 'a:no 'mairvo so'li: ‘bog
daj pameti komu’, [18] yiitat 'su: y 'mu:rje ‘zapravljati, troiti denar za nepomembne
stvari’.

2 Lokalnospecifi¢na kultura Slovenske Istre

Gre za slikovite izraze, ki vsebujejo lastna imena, idioetnicne realije, tiste izraze,
ki jih rojeni govorci pojmujejo in Cutijo kot specificne za svojo nacionalno in
tradicionalno kulturo, ki so torej po izvoru lastni njihovi kulturi, kar pa je tezko
dokazljivo. Dejstvo je, da so vecinoma neprevedljivi. Tako naj bi tovrstne slikovite
izraze lahko glede na izvor analizirali samo na podlagi jezikovne intuicije rojenih
govorcev (tj. z introspekcijsko metodo). Sem sodijo frazemi, ki vsebujejo npr. imena
oseb (nacionalnega) pomena, oseb iz ljudske mitologije, toponime, imena rek
(hidronimi), ter frazemi, ki vsebujejo unikatne sestavine, torej sestavine, ki se
pojavljajo samo v dolo¢enem frazemu in nikjer drugje (prim. KrZi$nik 2008a: 43,
govori o deZeloznanskih besedah).

Ce danes povprasamo istrske Slovence, kje sploh je Savrinija in kdo so Savrini,
nam bodo odgovorili: [19] 'Nitsmo 'Ci:¢i ne Sdau'riini/Bar'kiini, smo 'ju:sto na
kon'fi:ni® (Nismo Ci¢i ne Savrini/Brkinci, smo ravno na meji). V zvezi s poimeno-
vanjem Savrini B. Baskar (2002: 179-212) ugotavlja, da je sprva najbrz imelo
negativno konotacijo, ki jo je pogosto zaznati med prebivalci slovenskega dela Istre
Se dandanes, kasneje pa so ime revalorizirali umetniki. V. RoZac Darovec (2005: 46)
navaja, da naj bi imeli Bezjaki in ostali Istrani CiGe za zaostale, lene in revne
ovcCarje. Kot je razvidno tudi iz frazemskega gradiva v nadaljevanju, so Se danes
negativno oznaceni, kar je razvidno tudi iz ljudskoetimoloSke razlage frazema [20]
1¢i:¢/'Ciré na 'da: 'ni:¢. O ljudskoetimologki interpretaciji pomena pri¢a tudi razlaga
tega frazema v povezavi z etnonimom Cici, namre¢, ‘Ciéi so skopuski’.* Na prebi-
valce Cicarije se nanasa tudi primerjava [21] s'la:p kur 'Ci:¢ in [22] 'Ci:¢ yu'di:¢ ter
reka [23] 'Ci:¢ e ci'yana u'ku:l par'ne:se “Ci¢ je zelo goljufiv’ in [24] Ci:€ ni zo
'ba:rko ‘ni vsak ¢lovek dober za opravljati vsakr$no delo’.

Nasprotno, pa imajo Istrani o sebi kar dobro mnenje, in sicer so trdoZivi in
delavni: [25] Istar'ja:ni smo ku 'fi:ya: 'vd:c, ki jo r'ja:Zas, 'vi:¢ 'ra:se “Istrani so
trdoZzivi’ in [26] Istar'jain je u 'seinci 'saimo, ku d'vi:yne Sa'po:n nad y'la:vo ‘Istran
neprestano dela’.

30 negativni konotaciji etnonima Savrin gl. npr. Baskar 2002: 179-212.
4Lahko gre za Ci¢ ‘sedenje’ ali Cice, saj so med prebivalci slovenske Istre veljali za lene.
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Zdi se, da so izlastnoimenski frazemi povezani s stereotipi: v primeru etnonimov
(v na$em primeru gre zlasti za Cice, Savrine, Brkince, Istrane) se odraZajo tipi¢ne
lastnosti nekega naroda, regije, kar je posledica posredne ali neposredne izku$nje z
drugim. Pri nastajanju stereotipov je prisotnih vec¢ dejavnikov, med katerimi
izstopajo kultura, izkusSnja in Custva. Negativne izkuSnje, ki so jih imeli Istrani s
Cici, so postale tudi vir za nastanek frazemov. N. Ivaneti¢ in U. Karlavaris Bremer
(1999: 136) navajata, da se pozitivni stereotip o sebi odraza kot negativni o drugem,
tako da z govorjenjem o drugem povemo nekaj tudi o sebi, kar je razvidno tudi iz
slovenske istrske frazeologije.

V nadaljevanju navajam Se frazeme, ki so omejeni samo na eno vas.

V Pucah je neko¢ zivela druZina, ki je slovela po medsebojni slogi in razume-
vanju, in kot taka postala vir za izvor frazema [27] ja:t da'ko:rdo kur ' C‘y;rjoe ‘zelo
dobro se razumeti’.

Podobno je iz anekdote o gospe z imenom Francetka nastal frazem [28] ju:sto ku
Fran'ce:tkin $'pa: ) ‘biti ravno pravsnje, idealno’.

V Dekanih je neko¢ delal moski z imenom Karmelo, ki je veljal za zelo nadu-
tega, njegovo ime pa je ohranjeno v frazemu [29] 'da:rZat se ku Kdr'me:lo ‘biti
nadut, vzviSen’.

Iz anekdote izvira tudi frazem, ki ga govorijo le v Rakitovcu, [30] 'ye:ra
mou'ra:Ska, oznacuje pa prepirljivega cloveka. NekoC so se prebivalci vasi Raki-
tovec prepirali s sosednjo vasjo MovraZ zaradi mej, eden od teh prepirov pa se je
koncal tragi¢no, s smrtjo. Od tedaj se za prepirljivega ¢loveka uporablja zgoraj ome-
njeni izraz.

V Rakitovcu Se danes neubogljive otroke strasijo z omembo izmisljenega lika
[31] Toma'tu:ta “tisti, ki vse vzame’. Gre za legendarnega Zivinskega tata in razboj-
nika iz Casa Avstrije, ki je bil doma iz sosednje vasi; kradel je zlasti ovce, in ker je
vedno pokradel vse, so mu nadeli ime Toma tuta (prim. RoZac Darovec 2005: 57).

Na koncu velja omeniti Se frazem, katerega sestavina je toponim: [32] ja:t o'ku:li
c'ritkve u 'Ku:bedi s pomenom ‘umreti’, ki pa ga tezko razumemo, ¢e ne vemo, da je
cerkev v Kubedu zgrajena na skali, obhod okoli nje pa zato smrtno nevaren; tisti, ki
gre okoli te cerkve, pade v prepad in umre.

3 Sklep

Dejstvo je, da se v frazemih kopicijo podatki o kulturi, to¢neje, o snovni,
druZbeni in duhovni kulturi jezikovne skupnosti, ki te jezikovne enote v vsakdanjem
govoru tudi uporablja. V prispevku smo Zeleli izpostaviti enega od teh segmentov, in
sicer snovno kulturo, saj naj bi bili po navedbah nekaterih frazeologov namrec ravno
tovrstni frazemi najStevilénejS$i. O miselni in jezikovni ustvarjalnosti pa po nasem
mnenju bolj kot katerikoli drugi nedvomno pric¢ajo lokalnospecifi¢ni frazemi, zato
smo v tem prispevku posebno pozornost namenili tudi njim.
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