TjasSa Jakop UDK 811.163.6282'366.53
Ljubljana

KATEGORIJA STEVILA V KNJIZNI SLOVENSCINI IN NARECJIH'

Sloven$c¢ina pozna tri Stevila: poleg ednine in mnoZine tudi dvojino. Najve¢ odstopanj med
slovenskim knjiznim jezikom in nareéji najdemo v kategoriji dvojine. Prispevek bo obravnaval dvo-
jinske oblike, kot jih najdemo v gradivu za Slovenski lingvisticni atlas (SLA). S pomocjo lingvisti¢ne
geografije bo na oblikoslovnih kartah prikazano stanje dvojine v razli¢nih besednih vrstah v ve¢ kot
40 slovenskih narecjih, primerjano s stanjem v knjiznem jeziku. Na podlagi teh kart bomo ugo-
tavljali, v katerih besednih vrstah in kategorijah dvojina izginja hitreje, katera narecja bolj opuscajo
rabo dvojinskih oblik in jih nadomescajo z mnoZinskimi ter kje in zakaj prihaja do pluralizacije.

slovenska narecja, lingvisti¢na geografija, nare¢no oblikoslovje, kategorija Stevila

Slovene is one of the few Indo-European languages to have preserved the dual alongside the
singular and the plural. Although the dual is a norm in standard Slovene the use of dual in Slovene
dialects varies. This paper discusses the changes that can take place in Slovene dialects according to
number (dual vs. plural). Using linguistic geography methods and material collected for the ongoing
Slovene Linguistic Atlas (SLA), a selected material is presented on linguistic maps; these
morphological maps show the geographical spread of number changes. The paper also draws a
comparison with Standard Slovene.

Slovene dialects, linguistics geography, dialectal morphology, the category of number

1 Uvod

1.1 Kategorija Stevila v slovens¢ini

Sloven$¢ina pozna tri Stevila. Najve¢ odstopanj med slovenskim knjiZznim jezi-
kom in narecji najdemo v kategoriji dvojine. V knjizni slovens¢ini je dvojina
normirana in tako obvezna za vse pregibne besedne vrste, v nare¢jih pa je raba
dvojine zelo razli¢na: ponekod jo uporabljajo samo za moski spol, medtem ko se za
Zenskega uporablja le mnoZzina, drugod samo v imenovalniku/toZilniku, medtem ko
so se ostali skloni izenacili z mnoZinskimi, spet nekatera narecja jo uporabljajo pri
samostalnikih, medtem ko je glagolsko dvojino nadomestila mnoZina.

I Clanek je nastajal hkrati z monografijo Dvojina v slovenskih narecjih, ki je iz§la v zbirki Linguistica et
philologica pri Zalozbi ZRC, ZRC SAZU, in monografijo The Dual in Slovene Dialects, ki je izSla v zbirki
Diversitas Linguarum pri univerzitetni zalozbi Dr. N. Brockmayer v Bochumu.
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1.2 Izvor dvojine

Dokazi, da so dvojino prvotno poznali tudi drugi (slovanski) jeziki, niso tako
zelo stari. Se danes najdemo njene ostanke v jezikih, ki dvojine sicer ne uporabljajo
ve€ (npr. v ¢escini, poljsc¢ini, ruscini). V hrvascini se je dvojina uporabljala Se do
konca 15. stoletja ali celo dlje; imamo podatek, da so se na Krku nekatere dvojinske
oblike uporabljale vse do srede 19. stoletja (J. Trdina, 1859).

O izvoru dvojine v indoevropski jezikovni skupini obstaja vec teorij in mnenja
jezikoslovcev ostajajo deljena. Nekateri, npr. Wilhelm von Humboldt (1927), Alek-
sandar Beli¢ (1932), A. M. Jordanskij (1960) in Oswald Szemerényi (1960), trdijo,
da dvojina izvira iz oznacevanja dvojnosti pri naravnih parih. Meillet in Cuny temu
nasprotujeta in menita, da izvira iz identificiranja dveh arbitrarnih, poljubnih stvari
ali predmetov (Jordanskij 1960: 5). Mike Unger meni, da je dvojina nastala kot
rezultat dolocene razvojne faze ¢loveskega uma, tj. ko ¢lovek doseze doloceno raven
abstraktnega miSljenja (Unger 1998: 35).

1.3 Raziskovalci kategorije Stevila v slovenscini

1.3.1 Lucien Tesniére (1893-1954)

Prvi je slovensko dvojino predstavil v besedi in sliki (na lingvisti¢nih kartah)
Francoz Lucien Tesniere (1893—-1954) v svoji monografiji (Les formes du duel en
slovene) in atlasu (Atlas linguistique pour servir a I’ étude du duel en slovene), ki ju
je objavil v Parizu leta 1925. Delo je rezultat njegovega zbiranja na terenu v letih
1921 in 1922, ki ga je dopolnil s podatki iz knjiznih del od 16. do 20. stoletja; sin-
hrono metodo lingvisti¢ne geografije je torej zdruZil z diahrono metodo zgodo-
vinskih virov. V zakljucku svoje monografije je podal smernice postopnega slabenja
in izginjanja dvojine. Tesnierov atlas je prvi in do avtori¢inih monografij edini vse-
slovenski atlas (dokler ne dobimo prvega zvezka SLA, ki ga izdelujemo v Dialek-
toloski sekciji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa v Ljubljani in katerega
izid nacrtujemo za leto 2010), njegova monografija o dvojinskih oblikah pa do sedaj
najpodrobnejse obravnava kategorijo dvojine v vseh slovenskih narecjih.

1.3.2 Aleksandar Beli¢ (1876-1960)

Medtem ko je Tesniere raziskoval dvojino z oblikoslovnega vidika, je srbskega
jezikoslovca Aleksandra Belic¢a bolj zanimala njena skladenjska plat. Njegova mo-
nografija O dvojini u slovenskim jezicima, objavljena 1932 v Beogradu, obravnava
slovansko skupino jezikov, ki je od vseh indoevropskih jezikov najbolje ohranila
dvojino. Poglavje VII je posveceno dvojini v slovens¢ini (Beli¢ 1932: 58-90); avtor
podaja njen zgodovinski razvoj (pri tem se na veliko posluzuje Tesnierovega gra-
diva) in ugotavlja, da je sloven$¢ina ohranila vse praslovanske kategorije stare
dvojine, razen najpomembnejse — dvojine pri parnih samostalnikih. Po njegovem je
ohranjenost in razsirjenost dvojine v slovenscini rezultat zavestne morfologizacije
dvojine tako v nare¢jih kot v knjiZni slovens¢ini. Tako Tesniere (1925a: 425) kot
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Belic¢ (1932: 63) opozarjata, da je raba dvojine v knjizni slovens$cini predpisana v
vecji meri kot se dejansko rabi v nekaterih narecjih.

2 Gradivo za Slovenski lingvisticni atlas

Tukaj$nje oblikoslovne karte so nastale na osnovi gradiva za SLA, ki je bilo po
potrebi in zmoznostih dopolnjeno z nekaterimi novejSimi podatki iz nedavno objav-
ljenih del ali terena. Na kartah so razlicni morfemi oznaceni z razli¢nimi simboli.
Foneticno podobo pri oblikoslovnih kartah zanemarimo, vendar je za tovrstno
abstrahiranje potrebno mnogo truda in znanja: vedeti moramo npr. ali je konc¢nica
-ma res ma ali je mo (kot posledica izglasnega akanja).

2.1 Oblikoslovje v vprasalnici SLA

Od 870 vpraSanj bi moralo kar 44 odgovorov iz vpraSalnice vsebovati dvojinske
oblike, vendar na Zalost ni vedno tako. Sklanjatveni in spregatveni vzorci so veliko-
krat nepopolni, najpogosteje najdemo oblike za imenovalnik oz. 1. osebo ednine. Za
analizo so bili tako izbrani tisti, ki so imeli najve¢ oz. najpopolnejSe odgovore.

3 Raba dvojine v narecjih

V drugem, prakticnem delu prispevka bodo obravnavane dvojinske oblike, kot
jih najdemo v gradivu za SLA. Stanje dvojine bo prikazano v razlicnih besednih
vrstah v ve¢ kot 40 slovenskih narecjih, primerjalno s stanjem v knjiZnem jeziku.
Videli bomo, katera narecja dvojino uporabljajo in v kaks$ni meri, katera narecja so
doZivela ali Se dozivljajo postopno izgubljanje dvojine ter katere besedne vrste oz.
njihove oblike so bolj izpostavljene ali nagnjene k pluralizaciji.

3.1 Dvojina pri samostalnikih

3.1.1 Dvojina pri samostalnikih moskega spola
Karta §t. 1: SLA V620 — (dva) brata (1 : D sam. m. sp.):

Simbol | Oblika Stevilo
. brat-a (I) : brat-oma (D) Idv.:Ddv.
ﬂ brat-a (I) : brat-om(a) (D) Idv.: D dv./mn.
i brat-a (I) : brat-om (D) Idv.: D mn.
":I brat-a (T) : brat-i (I), brat-om (D) T dv.: I, D mn.
O brat-i (I) : brat-om (D) Imn. : D mn.

Narecja na vzhodu in skrajnem severozahodu so pri samostalnikih moskega
spola ohranila dvojino, kot je normirano za knjizno slovens$¢ino. Vsa ostala zahodna
in osrednja nare¢ja so dvojino ohranila v imenovalniku/toZilniku, dajalnik in

OBDOBJA 26 | 161



orodnik pa sta Ze pluralizirana. Dvojina je pri samostalnikih moskega spola popol-
noma izginila samo v posameznih govorih na meji s Hrvasko in Italijo.

3.1.2 Dvojina pri samostalnikih Zenskega spola
Karta §t. 2: SLA V331 — (dve) kravi (I : D sam. Z. sp.):

Simbol | Oblika Stevilo
& krav-i (I) : krav-ama (D) Idv.:D dv.
" krav-i (I) : krav-am(a) (D) ILdv. : D dv./mn.
':l krav-i/-e (I) : krav-am (D) I dv./mn. : D mn.
ﬁ krav-e (I) : krav-am (D) [ mn. : D mn.

Narecja na vzhodu in skrajnem severozahodu so pri samostalnikih Zenskega
spola ohranila dvojino, kot je normirano za knjizno slovenscino. Nekatera narecja
koroske in primorske narec¢ne skupine so ohranila dvojino v imenovalniku/tozilniku,
dajalnik in orodnik pa sta Ze pluralizirana. Dvojina je pri samostalnikih Zenskega
spola popolnoma izginila v osrednjih narecjih: v vecini govorov gorenjske in dolenj-
ske narecne skupine ter na jugozahodu Stajerske narecne skupine.

3.1.3 Dvojina pri samostalnikih srednjega spola
Karta §t. 3: SLA V145 — (dve) okni (I sam. s. sp.):

Simbol Oblika Spol Stevilo
& okn-i S. Sp. dv.
= | okn-i Z. Sp. dv.
Fa¥ okn-a m. sp. dv.
G okn-a S. Sp. mn.
Fa¥ okn-e 7. sp. mn.

V dvojini se je srednji spol ohranil na zahodu in na skrajnem severovzhodu, mas-
kuliniziral na SirSem osrednjem jezikovnem obmocju (skoraj polovica slovenskih
narecij) in feminiziral v vzhodnih narecjih. Pluralizacijo dvojine najdemo v
posameznih govorih na meji z Italijo in Hrvasko. Maskulinizacija se je zacela v
gorenjskem narecju okoli 17. stoletja in se je kasneje razSirila Se na ostala osrednja
narecja. Danes jo imajo v delu koroskih narecij, osrednjem delu rovtarske narecne
skupine, v celotni gorenjski in ve¢jem delu dolenjske nare¢ne skupine; razsirila se je
tudi v zahodni del Stajerske nare¢ne skupine (npr. srednjesavinjsko narecje). V teh
narecjih je prav maskulinizacija pripomogla k ohranitvi dvojine, saj moski spol
ohranja dvojino bolje kot srednji in Zenski spol. Nekatera od teh narecij v ednini Se
ohranjajo srednji spol, v manjSi meri pa srednji spol ohranjajo tudi v mnoZini.
Lestvica razsirjenosti maskulinizacije je torej: dvojina > ednina > mnoZina.
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3.1.4 Ohranjenost dvojine po spolih

V slovenskih nare¢jih so dvojinske oblike najbolje ohranili samostalniki moske-
ga spola. Malo slabse so dvojinske oblike ohranjene pri samostalnikih srednjega
spola, ve¢inoma na skrajnem vzhodu in skrajnem zahodu, medtem ko imajo osred-
nja slovenska nare¢ja moSko dvojinsko koné¢nico -a (kot rezultat maskulinizacije,
npr. dva okna). Zenski samostalniki so bolj nagnjeni k pluralizaciji (dve krave na-
mesto dve kravi); podobno velja za feminizirane samostalnike srednjega spola (dve
okne namesto dve okni). Dvojina pri samostalnikih je torej slabSe ohranjena v sred-
njem kot v moSkem spolu, toda boljSe ohranjena v srednjem kot v Zenskem spolu.
To potrjuje tudi primer iz srednjesavinjskega nare&ja (SLA 324, LoZnica pri Zalcu):
d'vé! 'sie:stre [sam. Z. sp., | dv. = mn.] pa d'va: b'rd:ta [sam. m. sp., | dv.] je jemu
(Jakop 2001: 163).

3.1.5 Ohranjenost dvojine po sklonih

Imenska dvojina je slabSe ohranjena v stranskih sklonih. PrecejSnje Stevilo
narecij uporablja dvojinske oblike le v imenovalniku/toZilniku, medtem ko so v
dajalniku/orodniku dvojinske oblike nadome$c¢ene z mnozinskimi. Rodilnik in
mestnik imata mnoZinske oblike tudi v knjiZni slovensc¢ini in v vseh narecjih; izjema
je nekaj govorov panonske nare¢ne skupine, ki so v mestniku dvojine moskega
spola ohranili dvojinsko kon¢nico -oma: pri bratoma, analogno po orodniski.

3.2 Dvojina pri glagolih

3.2.1 Glagolska dvojina v 1. osebi
Karta 8t. 4: SLA V849 — delava (1. 0s. m. in Z. sp. dv., sed.):

Simbol | Oblika Spol Stevilo
Y dela-va : dela-ve/-vi m. : Z. sp. dv.
'ﬂ dela-ma : dela-me m. : Z. sp. dv.
F dela-va m. + Z. sp. dv.
P dela-ma m. + 7. sp dv.
F i dela-va : dela-mo m. : Z. sp. dv. : mn.
E dela-ma : dela-mo m. : Z. sp. dv. : mn.
0 dela-mo m. + Z. sp. mn.

Knjizni jezik ne pozna razlikovanja med mosko in Zensko obliko glagola v 1.
osebi: koncnica -va za vse spole je — kot v knjiZzni sloven$¢ini — znacilna za severo-
zahodna koroska narecja (ziljsko in zahodni del rozanskega), severozahodna pri-
morska narecja (rezijansko in obso8ko), del rovtarske narecne skupine (cerkljansko,
¢rnovrsko, poljansko) in vecino gorenjskih narecij. Nasprotno pa nekatera narecja
(severni del notranjskega in zahodni del dolenjskega narecja na eni strani ter seve-
rovzhodni del prleSkega in celotno prekmursko narecje na drugi strani) v dvojini
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poznajo razlikovanje glagolskih oblik po spolu (m. sp. greva : Z. sp. greve/grevi). Na
novo se je razlikovanje pojavilo v danasnjem ljubljanskem pogovornem jeziku (npr.
medve sve, bove, greve, delave). Veliko primerov rabe Zenske dvojinske oblike gla-
golov najdemo zapisanih na spletnih straneh. Te oblike so nastale na podlagi
ujemanja z osebnim zaimkom Zenskega spola medve in so bile normirane Ze v slov-
nicah od 16. stoletja dalje (npr. Bohori¢ 1584, Vodnik 1811, Metelko 1825, JaneZi¢
1854, Premru 1900, Sket 1911, Breznik 1916).

V nekaterih narecjih je koncnico -va nadomestila koncnica -ma (delama), ki je
nastala kot kombinacija dvojinske-va in mnoZinske -mo in/ali edninske -m. Ta
kon¢nica je znacilna za Stajersko nare¢no skupino, najdemo pa jo tudi v ve¢jem delu
koroske narecne skupine, v severovzhodnem delu primorske narecne skupine in
zahodnem delu panonske nare¢ne skupine. Pri Zenskih oblikah je pluralizacije vec
(kot smo videli Ze pri samostalnikih), Se zlasti v delih primorske, dolenjske in v
juznem delu Stajerske narecne skupine, kjer moske oblike dvojino Se ohranjajo
(midva delavaldelama : medve delamo). Popolna pluralizacija glagolskih oblik je
zajela jugozahodni del primorske nare¢ne skupine (kot posledica vpliva ¢akavs¢ine
in italijans¢ine oz. furlans¢ine) in skrajni jugovzhod dolenjske narec¢ne skupine, tj.
juzno- in severnobelokranjsko nareje (kot posledica vpliva ¢akavsCine in kaj-
kavscine).

3.2.2 Glagolska dvojina v 2. in 3. osebi
Karta §t. 5: SLA V849 — delata (2. 0s. m. in Z. sp. dv., sed.):

Simbol | Oblika Spol Stevilo
A dela-ta : dela-te/-ti m. : Z. sp. dv.
F dela-ta m. + Z. sp. dv.
.:] dela-ta : dela-te m. : Z. sp. dv. : mn.
D dela-te m. + Z. sp. mn.

Do dolocene mere glagolske oblike v 2. in 3. osebi potrjujejo stanje kategorije
Stevila v 1. osebi, z eno razliko: v nekaterih narec¢jih (J del notranjskega in jugo-
vzhodni del dolenjskega narecja) se je dvojina v 1. osebi pluralizirala v obeh spolih,
v 2. in 3. osebi pa se je ohranila pri moskem spolu (midva delamo : vidva delata),
kar kaZe, da je dvojina pri glagolu bolje ohranjena v 2. in 3. kot v 1. osebi. Na-
sprotno pa je razlikovanje po spolu bolj obic¢ajno v 1. kot 2. in 3. osebi; nekatera
narecja razlikujejo koncnice po spolu samo v 1. osebi dvojine, ne pa tudi v 2. in 3.
osebi. Primer iz prekmurskega govora (SLA 392, Gomilica — 'delava : 'delavi [m.
sp. dv. : Z. sp. dv.] toda 'delata [m. sp. dv. = Z. sp. dv.]).
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3.3 Primerjava med samostalnisko in glagolsko dvojino

Pluralizacija glagolske dvojine ni zajela vseh kategorij v isti meri. Nekatera
narecja dvojine ne uporabljajo ne pri glagolih ne pri samostalnikih (izjema je I/T
samostalnikov moskega spola, kjer je dvojina najtrdnejS$a). Primere najdemo v nare-
¢jih primorske skupine, npr. v briSkem (SLA 86, Kojsko — Sa b’le [pom. glag. + pret.
del., 3 dv. = mn.] v a:dni wd:s dwa: [Stev. dva] buya:ta [prid. m. sp., I dv.] kme:ta
[sam. m. sp., I dv.]).

V istrskem ter juZno- in severnobelokranjskem narecju samostalniki vseh spolov
ohranjajo dvojino v I/T, pri glagolih pa je dvojino nadomestila mnoZina (SLA 121,
Korte — se 'pa:sjo [3 dv. = mn.] d've! k'ra:vi [sam. Z. sp., I dv.]). Ravno obratno
stanje pa je npr. v zgornje- in srednjesavinjskem narecju (SLA 324, LoZnica pri
Zalcu — d've: k'raive [sam. 7. sp., [ dv. = mn.] se 'pa:seta [3. os. dv.]).

Lahko tudi trdimo, da je v narecjih, ki v dvojinskih glagolskih oblikah ohranjajo
razlikovanje po spolu (delava [m. sp., 1. os. dv.] : delaveldelavi [Z. sp., 1. o0s. dv.])
tudi pri samostalnikih dvojina zelo trdna. Primer iz severnega dela notranjskega
narec¢ja (SLA 129, Ajdovsc¢ina — 'de:ilaua : 'de:ilavi [m. sp. dv. : Z. sp. dv.]; s'noiua,
x'Cerri, 'yarkni [1dv. m., Z. in s. sp.]).

4 Zakljucek

Razlika med rabo dvojine v knjiznem jeziku in narecjih je pri¢akovana, saj so
narecja tekom casa doZzivljala vec¢je sovpadanje dvojinskih oblik z mnozinskimi, Se
zlasti v stranskih sklonih in v vseh oblikah Zenskega spola. Srednji spol v mnogih
narecjih sovpade z moSkim (primer maskulinizacije: dva okna namesto dve okni).
Na splosno lahko recemo, da so dvojinske oblike samostalnikov moskega spola
bolje ohranjene kot dvojinske oblike samostalnikov Zenskega spola in tudi bolje kot
dvojinske glagolske oblike. Dvojinske oblike nadome$¢ajo z mnoZinskimi zlasti
narecja na jugozahodu in skrajnem jugovzhodu. Vzroki za pluralizacijo so lahko
posledica stika s tujimi, zlasti sosednjimi jeziki, ki dvojine ne poznajo (stik z
italijanskim, furlanskim in hrvaskim jezikom: nadisko, briSko, kraSko in istrsko
narecje na jugozahodu in juzno- in severnobelokranjsko narec¢je na jugovzhodu), ali
pa so posledica kolonizacije (npr. baski govor v osrednjem prostoru). Dvojina je kot
oblikoslovna kategorija Stevila danes popolnoma odpravljena le na manjSem delu
slovenskega jezikovnega ozemlja (predvsem na jugozahodu in skrajnem jugo-
vzhodu), medtem ko preostala slovenska narecja dvojino — sicer v razlicnem obsegu
— ohranjajo.
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Priloge:

Karta $t. 1: SLA V620 — (dva) brata

Karta $t. 2: SLA V331 — (dve) kravi

Karta §t. 3: SLA V145 — (dve) okni

Karta $t. 4: SLA V849 — (midva/medve) delava
Karta $t. 5: SLA V849 — (vidvalvedve) delata
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