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SLOVENSKE PESNICE V LITERARNI VEDI IN IZOBRA@EVANJU

V prispevku na~enjam vpra{anje statusa slovenskih pesnic v literarni zgodovini in se ob tem
spra{ujem o interesih v ozadju ustvarjanja, razlage in posredovanja literarnega kanona. Slovenski
literarni sistem se glede na ta status ka`e kot tradicionalno omejen, saj ohranja patriarhalne vzorce
vrednotenja in dojemanja spolnih identitet ter pesnice potiska v ve~no obrobnost: odsotnost v
antologijah, literarnih zgodovinah, zbranih delih in berilih. Zato je {ele nedavno nastala obse`nej{a
sodobna antologija slovenskih pesnic, ki ob vseh zagatah lo~ene (paralelne) tradicije odpira tudi
vpra{anje, kako podobo drugega in druga~nega konstruirajo same ustvarjalke oziroma o ~em
govorijo in o ~em mol~ijo pesnice. Visoko{olski {tudij je prvo mesto in prilo`nost za preusmeritev
pozornosti v neraziskano pokrajino slovenske poezije, feministi~na literarna veda pa sklop teoretskih
orodij, s katerimi je mogo~e prese~i monolog enega samega univerzaliziranega spola.
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In this paper I broach the subject of the status of Slovene female poets in literary history and ask
about the interests that lie behind the creation, explanation and transmission of the literary canon. In
this regard, the Slovene literary system shows itself to be traditionally limited, as it retains patriarchal
patterns of evaluating and comprehending sexual identities, pushing female poets into permanent
marginality, shown by their absence from anthologies, literary histories, selected works and readers.
Thus it was only recently that there appeared an extensive contemporary anthology of Slovene
female poets, which in addition to all the other issues of separate or parallel development, raises the
question as to how the image of the other and the different is constructed by the female poets
themselves, or what they talk about and what they remain silent on. University study represents an
opportunity to redirect attention into this unresearched landscape of Slovene poetry, while feminist
literary studies offers a range of theoretical tools with which to break through the monologue of a
single, universal gender.
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Pri~ujo~i prispevek je bolj predlog popotovanja skozi sklop vpra{anj, s katerimi
se soo~am kot raziskovalka in pedagoginja, kakor dokon~ni spisek zadovoljivo
utemeljenih odgovorov, in to ne toliko zaradi raziskujo~ega subjekta,1 kolikor zara-
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1 V humanisti~nih disciplinah se subjekt in objekt vzpostavljata v medsebojni interakciji, zato se je tudi
meni zgodilo, da sem iz nereflektiranega »nevtralnega« polo`aja pod vplivom gradiva prestopila v anga-
`iran, `ensko osve{~en na~in branja in raziskovanja.



di statusa objekta: poezije slovenskih pesnic, zlasti dostopnosti oz. raziskanosti
korpusa, njegovega polo`aja v literarnem kanonu oziroma tistem delu literarne
tradicije, ki se zaradi implicitnih dru`benih interesov prena{a tudi v izobra`evanje.

Obmo~je mojega razpravljanja torej zamejujejo tri to~ke: poezija, ki so jo
napisale in objavile slovenske pesnice (primarno literarno gradivo), raziskanost in
kanoniziranost poezije pesnic (metaliterarni diskurz) in minimalni projekt spre-
membe dana{njega stanja z vgraditvijo feministi~nih pristopov (v splo{no literarno
teorijo in zgodovino) ter vklju~itev v visoko{olski {tudij.

Tokratna refleksija nastaja post factum, saj temelji na izku{nji zbiranja in
izbiranja za obse`no Antologijo slovenskih pesnic. @e ob prevzemu delikatne in
grandiozne naloge sem skupaj z urednikom zalo`be ob~utila in v spremni besedi
zapisala temeljno zagato, ne da bi se docela zavedala, da njen izvor ni v samem
gradivu niti v subjektu opazovanja, temve~ v celotni atmosferi literarnega `ivljenja,
duhu literarnega sistema, ki je tudi sam le sinekdoha splo{nega duha dru`be, in
sicer: ali se cvetobera slovenskih pesnic sploh lotiti, ~e se z njim le perpetuira
hierarhizacija ustvarjalcev po spolu (geotizacija), saj v najbolj{em primeru lahko
proizvede le lo~eni oz. paralelni literarni kanon. ^e se takega podviga loti `enska,
bo vnaprej ugla{en z marginaliziranim korpusom besedil, ki nikoli ni imel konsti-
tutivnega pomena v nacionalnem knji`evnem razvoju in nanj pravzaprav tudi ni
pretendiral. Ob~utek, da gre za drugorazredni, s pozabo in srame`ljivostjo zaznamo-
vani `enski projekt, me je spremljal ves ~as, dokler se nisem lotila prebiranja
besedil, raziskovanja literarnozgodovinskih virov, primerjanja s sorodnimi antolo-
gijami, ki jih izdajajo v drugih literaturah, in na koncu posvetovalnega preverjanja z
razpravami feministi~ne literarne vede. [ele ko sem se zavedla, da gre za splo{no
dru`beno matrico, je postala zamol~anost razumljiva in molk zgovoren. Ob izha-
janju antologije, ki predstavlja izjemno bogastvo doslej komaj znanih imen in
besedil,2 se je ambivalentni ob~utek urednice samo potrjeval: na knji`evnih pred-
stavitvah je bila izre~ena zadrega literarnih poznavalcev, ki v `enskem ustvarjanju
niso opazili ni~esar posebnega (nobenega spektakularno novega pesni{kega
jezika),3 ter navdu{enje pesnic in osve{~enih raziskovalk, ki so v hipu prepoznale
prezrto literarno izro~ilo `ensk in se zavedle, da je ob vsej kompleksnosti tradiranja
in sodobni heterogenosti ustvarjanja nujno potrebno osredoto~enje na prikrite
dru`bene interese, ki poganjajo tako literarno `ivljenje kot procese kanonizacije,
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2 V treh zvezkih, ki pokrivajo stoletje in pol kontinuiranega pisanja in objavljanja, je 127 pesnic pred-
stavljenih s 677 pesmimi. V tretjem delu (1980–2000) je bilo treba izlo~iti skoraj dve tretjini pi{o~ih, ker ne
dosegajo estetskih meril, ki so jih `e vzpostavile pesnice pred njimi. »Eksplozijo« pisanja zadnjih desetletij
spremlja rahljanje oz. izginjanje meril o kvaliteti, pomembno vlogo pa dobivajo spremne besede, ki jih v
knjige pesnic pi{ejo za~udene in o~arane pesni{ke »avtoritete« (Minatti, Pav~ek, Zlobec, Zajc, [alamun,
Brvar, Gluvi}, Krsti}).

3 Mnenje o zgolj posnemanju ne vzdr`i resne presoje, saj spregleduje diferencirane avtorske govorice in
vsa besedila, ki se izmikajo refleksu zgolj enega, mo{kega, racionalnega subjekta. Ob pomanjkanju zavesti
o lastni tradiciji so bile ustvarjalke nenehno prisiljene, da se uresni~ujejo na ozadju patriarhalnih diskur-
zivnih struktur, ki vzdr`ujejo vse dru`bene hierarhije, in na ozadju tradicije pesnikov. Prim. predstavitev
Luce Irigary kot zagovornice `enske genealogije v Gajgar 1997.



vklju~no s prena{anjem v izobra`evalno prakso. Izjema so bili redki mo{ki bralci
(Gregor Podlogar, Angelo Floramo, Marcello Potocco), ki so v tej poeziji odkrili
druga~nost neznanega drugega, skoraj absurdno vztrajnost in pogum, zaradi ~esar bi
morala izzivati vsaj radovednost, ~e `e ne spo{tovanja in ob~udovanja.

Namen vsake antologije je reprezentativnost, hkrati pa naj bi ponatis kvalitetnih
besedil dokazoval pravico do ohranitve v kolektivnem spominu. Zaradi obreme-
njenosti z dru`beno konstruiranostjo spola se kot sestavljavka nisem mogla izogniti
dvema pastema. Prva je bila omejujo~a bojazen, da so zgodovinsko utrjena kvali-
tativna merila za mnoge avtorice, zlasti v starej{ih obdobjih, postavljena previsoko:
spodletela dovr{enost oblike, majhnost, kratkost, fragmentarnost, ob~asna ali en-
kratna pojavitev v ugledni reviji pa~ ne morejo biti splo{no reprezentativne. Past z
nasprotnim u~inkom pa je bila nezavedna subverzivna te`nja, da bi s samimi teksti
dokazala, kako se pesnice izmikajo dru`benim stereotipom o `enskosti in posre-
dujejo uni~ujo~e eksistencialne in jezikovne izku{nje (o do`ivljanju dru`beno
predpisanih vlog in performativni mo~i dru`benih diskurzov), kar je pomenilo ne
spregledati in izpustiti tistih tekstov, ki jih mo{ki ne bi napisali, ~etudi bi privzeli {e
tako empati~no dr`o kot Pre{eren v vlo`nici Nezakonska mati ali `enskam prizna-
vali toliko svobode kot Jenko v eroti~ni romanci Mlinarica.

[ele naknadno je pri{lo spoznanje, da strah in subverzivni odpor izhajata iz
statusa, ki ga je pesnicam doslej pripisovala literarna stroka. Ta svojo integriteto in
avtoriteto potrjuje z izlo~anjem neposve~enih: samo izjemoma so bile pesnice in
pisateljice pripu{~ene kot sooblikovalke, sopotnice literarnih smeri, tokov in period,
ne glede na to, kako aktivno so se udele`evale literarnega `ivljenja4 in za koga
utegne biti njihovo delo aktualno danes. Dokazov je brez {tevila: 1. kazalo imen v
Mati~ini Zgodovini slovenskega slovstva 1–7, v Poga~nik-Zadrav~evi Zgodovini
slovenskega slovstva 1–8 in Slovenski knji`evnost 2, vklju~no z ve~avtorsko
Slovensko knji`evnostjo 35 (kjer je izjemen le prikaz sodobne proze, ki ga je prispe-
vala Silvija Borovnik) in s Poni`evo Slovensko liriko 1950–2000;6 2. podcenjevalne
sodbe literarnih zgodovinarjev o kvaliteti njihovega dela, npr. gostobesednost, neiz-
virnost, majhna pomembnost; 3. dele` pesnic v ve~ini splo{nih pesni{kih antologij
dosega od 4 do 10 odstotkov,7 kar kompenzirata lo~ena antologija in zbornik
intervjujev;8 4. pri izdajanju njihovega zbranega dela prihaja do velikanskih zamud,
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4 Razen v primeru urejanja in izdajanja `enskih literarnih revij Slovenka, 1897–1902, in @enski svet,
1923–1941, ki sta izhajali v Trstu, `enske niso ne iniciirale ne vodile posebnega literarnega `ivljenja, npr.
`enskih literarnih kro`kov.

5 V najnovej{em pregledu sodobnega ustvarjanja Slovenska knji`evnost 3 (2001) je omenjenih 14 pesnic
(najve~ zamejskih), v poglavju Lirika pa analiziran opus 7 ([kerl, Ka~i~, Vegri, Makarovi~, Zagori~nik,
Kne, Vidmar).

6 Slovenska lirika 1950–2000 vklju~uje naslednje avtorice: Haderlap, Lipu{, Makarovi~, Novy, Rebula
Tuta, [kerl, Vegri, Zagori~nik, Vidmar. Za primerjavo: iz tega obdobja je Antologija vklju~ila dela 89
pesnic!

7 Glej Strsoglavec 1993. Zastopanost `ensk je nekoliko narasla v zadnjih antologijah: Peter Kol{ek, Ne-
vihta sladkih ro` (2006) 16 pesnic od 103 (15,3 %), Josip Osti, U jantaru vremena (2006) 10 od 75 (13,3 %),
Matev` Kos, Mi se vrnemo zve~er (2004) 3 od 19 (15,7 %).



saj je prva knjiga pisateljice Zofke Kveder iz{la leta 2005, izid prve knjige Lili
Novy pa se {ele na~rtuje; 5. za raziskovanje in interpretacije literarnih dose`kov
`ensk je bilo doslej malo zanimanja9 in institucionalnih podpor, tako da je podobno
kot pri špionirki’ Marji Bor{nik omejeno na delo »v prostem ~asu«, pa tudi svetle
izjeme (Grdina 1992) ne presegajo implicitnega zgolj dopu{~anja sekundarnega,
marginaliziranega, podrejenega in prilagojenega govora drugega spola; 6. na
mednarodnem znanstvenem simpoziju Kako pisati literarno zgodovino danes?,
posve~enem refleksiji nalog in metod pisanja literarne zgodovine, je samo Silvija
Borovnik predlagala feministi~ne metodolo{ko-teoretske in gradivske raz{iritve;10

7. po vsem povedanem bi bilo presenetljivo, ~e ne bi vse do pred kratkim avtorice/
pesnice izpadle tudi iz beril in u~benikov knji`evnosti.11 Izjema vseh izjem, ki
potrjuje pravilo, je Svetlana Makarovi~: figurira v vseh literarnih zgodovinah,
antologijah, berilih, je dobitnica najpresti`nej{ih literarnih nagrad (Pre{ernovega
sklada, Jenkove, Pre{ernove) in edina sodobna slovenska knji`evnica, ki bo pred-
stavljena v ameri{ki referen~ni publikaciji Dictionary of Literary Biographies.12

Ker pesnice v ble{~e~o pala~o Literature pritajeno vstopajo skozi stranska vrata,
se doslej na dnevnem redu literarnovednih problemov niso pojavljala nekatera
vpra{anja, ki se porajajo bralki. Zakaj je `enski diskurz prete`no izpovedne narave?
»Izpoved je temeljna ustvarjalna potreba `enskega pisanja«, kar naj bi bilo
povezano s ~ustveno in miselno intenziteto `ensk, enigmati~nostjo, skrivnostnostjo
oziroma nepopolno razgalitvijo, ~emur lahko dodamo tudi naravnanost v zasebnost.
Izpovednost se ka`e v pogostosti `enske lirike, lirske proze, avtobiografije in
dnevni{ke proze: »pesni{ka forma najbolj ustreza `enskemu na~inu umetni{kega
literarnega izra`anja« (Glu{i~ 1991: 57). Zakaj je erotika pomembnej{a tema `enske
poezije kot dru`beno priznano materinstvo in v ~em so `enske fantazije in izku{nje
druga~ne in posebne? Zakaj se zdi globinska narava `enske izpovedi dialo{ka, ne
glede na to, ali nagovarja drugega ali sebe kot dvojnico? Zakaj toliko besedil deluje
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8 Prim. [ali 1985 in Hofman 1988.
9 Nekoliko ve~ raziskovalne pozornosti Katja Sturm Schnabl, Silvija Borovnik, Katja Mihurko Poni`,

Alojzija Zupan Sosi~ usmerjajo v pripovednice. Glede pesnic so izjema {tudije, posve~ene Luizi Pesjak, ki
jo kot dvokulturno avtorico v slovensko literarno vedo integrira Ur{ka Pereni~, in Milici S. Ostrov{ki.
Nekaterim pesnicam 19. stoletja je danes `e te`ko vzpostaviti kontekst ustvarjanja, saj so ostala le revialno
objavljena besedila, podpisana s psevdonimi ali nepopolnimi imeni, ni pa ve~ najti biografskih podatkov
avtoric.

10 Spri~o dejstva, da se so~asno v reviji za `enske {tudije in feministi~no teorijo Delta in v tematskih
{tevilkah revije za preboj v `ivo kulturo Apokalipsa pojavljajo prevodi klju~nih besedil feministi~ne teorije
in interpretacij »velikih predhodnic« (Woolstoncraft, de Goues, Pizanski, Woolf, De Beauvoir), se akadem-
ska literarna zgodovina ka`e kot trdnjava konzervativizma.

11 Pesnica in profesorica Barbara Korun (2003) je v srednje{olskih berilih med doma~imi in tujimi avtorji
265 besedili na{la le 5 `ensk. V novo »berilo in u~benik za gimnazije ter {tiriletne strokovne {ole« smo
mimo obveznih in obvezno-izbirnih avtorjev/besedil pretihotapili pesnice Lili Novy, Pavlo Medve{~ek,
Katjo [pur (Branja 3) ter Sa{o Vegri, Svetlano Makarovi~, Majo Haderlap, Majo Vidmar, Pavlo Gruden in
Mileno [oukal (Branja 4).

12 Njena enoglasna sprejetost ni brez zveze z bojevitostjo, napadalnostjo, ostrino in mo~jo, s katerimi `en-
ski liki njenih pripovednih pesmi premagujejo deziluzijo, sovra`nost, samost in brezdomnost, ter z naravna-
nostjo modernizma v univerzalno, abstraktno tematiko.



kot miniatura, domislek ali fragment, v modernizmu kot raztrganost, napetost,
kaoti~nost vtisov, podob ali tekstualnih drobcev, med katerimi zevajo zamolki in
prekinitve? Zakaj si pesnice {ele v zadnjih desetletjih upajo suvereno raziskovati
jezik, ugovarjati, uresni~evati svobodo in z rabo humorja ter ironije presegati pred-
hodno elegi~nost, resnobno refleksivnost13 in sanjavost? Kako se pesnica odziva na
stereotipne upodobitve `enskosti, ki temeljijo na podrejenosti, funkcionalizaciji in
potla~enem strahu patriarhalnih razmerij?

Sociolo{ko-antropolo{ke raziskave kulture opozarjajo, da so bile `enske
menjalno blago in znak v medplemenski komunikaciji in da je (bila) poroka v
patriarhalni kme~ki in me{~anski dru`bi izraz interesov, zato pogosto prisilna.14

Feministizem se sklicuje na dokaze za polo`aj `enske kot predmeta: »Kar se ti~e
na{e dru`be, v kateri se zdi poroka pogodba med osebama, odnos recipro~nosti kot
osnova poroke ni vzpostavljen med mo{kimi in `enskami, temve~ med mo{kimi s
pomo~jo `ensk, ki so samo prilo`nost za ta odnos.«15 Svobodna izbira poklica,
partnerja, materinstva, na~ina `ivljenja, spolne usmeritve, razpolaganja s telesom,
jezikom, znanjem in premo`enjem se v literaturi `ensk ves ~as uveljavlja v senci
realne odvisnosti in podrejenosti, pa tudi v senci bojazni pred posledicami
dekonstrukcije dominacije in vi{je vrednosti dru`beno konstruiranega spola tistih,
ki si jih `enske ves ~as zami{ljajo kot partnerje.

Pri zagovarjanju `enskih del se je {e najvarneje sklicevati na prikraj{anost, to pa
zo`iti na razlago nezadostne jezikovne in literarne kompetence, ker je zgodovinsko
pogojena razlika med spoloma v sodobni resni~nosti na videz odpravljena, saj imajo
dekleta na~eloma enake pravice in mo`nosti do izobrazbe kot fantje, poklicna in
umetni{ka kariera mo{kih in `ensk pa je enako odvisna od sposobnosti in prizade-
vanja.16 V obdobju, ki ga zajema prva knjiga Antologije (1825–1941), so bile redke
izobra`enke, ki so bile sposobne kultiviranega pesni{kega izra`anja, u~iteljice –
dokler se niso poro~ile in s tem izgubile pravico do lastnega dohodka in samo-
stojnosti ter postale samo {e matere, `ene in gospodinje, ker naj bi poro~ene ne bile
sposobne popolne predanosti poklicu. Sindrom »lastne sobe«, s katerim je Virginia
Woolf ozna~ila nujno ekonomsko neodvisnost ustvarjalke (Woolf 1998), je v veliko
revnej{i slovenski dru`bi blokiral {tevilne talentirane pesnice, ki se po spodbudnih
za~etkih niso ve~ zbrale za ustvarjalno dejanje. Sicer pa so se na histori~nih za~etkih
lahko uveljavile samo tiste, ki so imele zaledje v uspe{nih o~etih in mo`eh: Fanny
Hausmann, Josipina Turnograjska, Pavlina Pajk, Luiza Pesjak, Ljudmila Prunk,
Vera Albreht. Ne glede na dru`insko podporo so vse z obse`nim samostojnim
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13 Stereotipno mnenje, da so `enske predvsem ~ustvene, kaoti~ne in povezane z naravo, je imelo v 19. in
na za~etku 20. stoletja zaviralne posledice: mnoge avtorice so stereotipu ugovarjale z refleksivnostjo,
abstraktnostjo, treznostjo in oblikovno disciplino, kar je du{ilo njihovo spontanost.

14 Prim. Kmecl 1982 in Hladnik 1997.
15 Claude Levy-Straus, The Elementary Structures of Kinship, Boston 1969, citirano po Gilbert 1989: 513.
16 [ele na najvi{jih polo`ajih v znanosti, politiki, gospodarstvu se poka`e usodna razlika med spod-

bujanjem ustvarjalnosti in vzgojo za prilagoditev. Iz lastne pedago{ke (izpitne) prakse pa mi je znan tudi
fenomen nesamozavestnega perfekcionizma {tudentk in vase zaverovane povpre~nosti {tudentov.



branjem premagovale strah pred nebogljenostjo in neliterarnostjo. Psihoanaliti~no
usmerjena feministi~na literarna veda tovrstni strah in sram pojasnjuje s prisilno
podreditvijo simbolnemu sistemu jezika, ki ga obvladuje falocentrizem in se v
okviru literarnega sistema ka`e kot odsotnost tradicije predhodnic.17 Komplemen-
tarni pojav, razberljiv iz ohranjenih biografskih podatkov in bibliografij, je sindrom
»prepoznega za~etka« in s tem zamujenega razvoja v literarni generaciji, posledica
pa je te`ko izmerljiv prispevek v kompleks literarnih tokov.18 Mnoge sodelavke
uglednih in specialnih `enskih revij nikoli niso izdale samostojne zbirke (Fany
Hausmann, Kristina [uler, Franja Trojan{ek, Ljudmila Prunk, Vera Albreht), neka-
tere pa so jo do~akale {ele desetletja po revialnem objavljanju (Erna Muser 1946,
Ljubka [orli 1973, Marica [korjanec 1975) ali pa je iz{la postumno (Anica ^ernej
1975, Ana Gale 1974).19 Herojsko zato delujejo objave zbirk v samozalo`bi, ob
pomo~i prijateljev (Ljudmila Poljanec 1906, Vida Jeraj 1908, Marica Strnad 1927,
Maksa Samsa 1934, Lili Novy 1941) in edine `enske zalo`be Belo-modra knji`nica
(Dora Gruden 1932, Mara Lamut 1935). ^e so bile umetnice samske, vdove,
neporo~ene matere, lo~enke ali `ivele v svobodnih razmerjih, so jim pripisovali
~uda{tvo, jih posku{ali prevzgojiti in jih hitro pozabili: Ljudmila Poljanec, Kristina
[uler, Marica Strnad, Vida Taufer, Meta Rainer, Ludovika Kalan, Katja [pur.
Posledica nespodbudne dru`bene klime je sindrom »hitro ugaslih utrinkov« oz.
nerazumljivi molk, kajti za pesnicami se je v kaosu brezimne vsakdanjosti, dru`be-
ne krize in vojne izgubila razlo~na sled posvetitve poeziji: Franja Trojan{ek, Kri-
stina [uler, Ana Gale, Anica ^ernej iz prve polovice 20. stoletja, Katja [pur, Marija
Gor{e, Ana Padovan, Nata{a Kastelec, Nada Fridau, Majda Kne, Zlatka Obid
Lokatos, Irena Zorko Novak, Jo`ica ^ertov iz druge polovice 20. stoletja. V najhuj-
{em primeru je spoznanju o neuresni~enosti umetni{kega potenciala, nepriznanosti
in pozabljenosti sledi samomor – tudi Slovenci premoremo svoje Sylvie Plath: z
za~etka 20. stoletja pesnico Franico Volk alias Vido Jeraj20 in s konca stoletja Tatja-
no Soldo (1962–1992).

Podobno razdiralen kot na strani produkcije je refleks hierarhi~ne dihotomije
spolov na strani recepcije. Za koga pravzaprav pi{e slovenska pesnica? Kdo lahko
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17 Iz posvetil in apostrof prezgodaj umrlima pesnikoma Murnu in Kosovelu je vidna zavest o pomemb-
nosti literarnih navezovanj pri Vidi Jeraj, Ljudmili Prunk, Erni Muser, Maksi Samsa in Mari Lamut, samo
Franja Trojan{ek pa se sklicuje na predhodnico Josipino Turnograjsko. Sodobne pesnice v duhu globalne
kulturne izmenjave citirajo ali dialogizirajo s tujimi avtoricami, Alejandro Pizarnik (Kramberger), Marino
Cvetajevo (Soldo), Sylvio Plath (Votolen), Ingeborg Bachman (@erjal) ali svoje sporo~ilo oblikujejo z
zavestjo o usodah klasi~nih `enskih likov, Medeje, Ifigenije, Desdemone, Ofelije, Fedre (Jenstrle Dole`al).
@enska tradicija je v okviru knji`evnosti enako pomembna za samosvojo identiteto kot `enska solidarnost v
okviru dru`benega `ivljenja.

18 Kanonizirane sodobne pesnice Ka~i~ in [kerl prispevajo v tok intimizma, Vegri, Makarovi~ v tok
alienativne poezije, Zagori~nik v tok vizualne poezije, Kne, Haderlap, Vidmar v tok postmodernizma.

19 Zato poezijo do`ivljajo kot nezaupanje v lastno zmo`nost (Pesjak), negotovost glede u~inka na bralca
(Poljanec), sram zaradi krika iz samote (Lamut), dvom o smislu iskanja resnice (^ernej) in o pesni{kem
darovanju v kriznem ~asu (Gale).

20 Glej Marja Bor{tnik: Izbrano delo Vide Jeraj, Ljubljana 1935 (Belo-modra knji`nica), in spomini njene
h~erke Vide Jeraj Hribar: Ve~erna Sonata, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1992.



pridobi iz literarno posredovanih izku{enj in kak{ne spremembe utegne povzro~iti
branje pesnic? Je njena intenca vsebovana v razkrivanju, uzave{~anju, delitvi
osebnih `ivljenjskih spoznanj `ensk (po na~elu, ki ga razgla{a feminizem: »osebno
je politi~no«)21 ali se iz~rpa v primerljivosti in podobnosti oziroma participaciji v
univerzalni, onkrajspolni oziroma androgini ~love{ki izku{nji? Zakaj se nekatere
tudi dandanes no~ejo izpostavljati, se spopadajo z ob~utkom krivde in nedostojnosti
zaradi po~etja, ki je bistven za obstoj jaza, ~eprav ga odteguje dru`ini (Maru{a
Krese, Ifigenija Simonovi}, Alenka Jensterle Dole`al, Maja Vidmar, Vida Mokrin
Pauer, Maja Razbor{ek)? V preteklosti so jih cenili, ~e so se hkrati s pesniki
navdu{evale za rodoljubje, ~e so imele socialno razvit ~ut, ~e so abstraktno obsojale
tujo oblast in bile »tovari{ice« v skupnem boju, ~e so se navdu{evale nad vlogo
mater in ~e so hkrati pisale za otroke.

Na{a literarna veda se doslej ni posve~ala vsebinskim razse`nostim, v katerih bi
lahko opazila, da imajo univerzalne socialne, eti~ne, moralne in emocionalne vred-
note singularno, osebno obliko, druga~no konkretno pojavnost, ki izvira iz spolne
razli~nosti in s~asoma vse bolj samosvojega opazovanja in do`ivljanja. V nadalje-
vanju zato navajam nekaj takih vsebinskih konkretizacij.

Socialno stisko v desetletjih med svetovnima vojnama predstavljajo motivi zga-
rane in prezgodaj postarane matere, tovarni{ke delavke in vini~arke, otro{ko delo in
bera~enje, brskanje stark po smeteh. V vsakdanjem bivanju `ensko zanimajo
pomanjkljiva hrana, obleka in stanovanja (brez pohi{tva, okrasja), bolezen in pre-
zgodnje umiranje ipd. Odziv pesnice je zato odpor do deklarativnega ~lovekoljubja,
zlagane materinske sre~e, sentimentalizma, estetike dekadentnega razko{ja in
prazne lepote bogatih `ensk.

V medvojnem ~asu so `enske nemi in nevidni del zgodovine ljudstva, obso-
jenega na genocid. Izra`ajo do`ivetja raz~love~enja v je~i, izgnanstvu, tabori{~u,
sestrsko solidarnost do neznanih sotrpink, pretresenost ob umiranju, odpor do
okupatorskih metod uni~evanja, nesebi~no civilno pomo~ upornikom, kljubovanje
poni`anju s strani »ve~vredne« kulture Italijanov in Nemcev, dostojanstvo in
zavestno ohranjanje zanikanih vrednot (svobode, jezika, domovine, dru`ine).

Dominantno deziluzijo v prvih povojnih desetletjih pesnice sugerirajo s
podobami iz narave, ki je s celoto harmoni~ne povezanosti in vitalizmom nosilec
subjektivnih sanj o neposrednosti in pristnosti med~love{kih odnosov (odprtosti,
sprejemanja) in hkrati nadomestilo za izlo~enost, praznino, odtujenost. Od konca
{estdesetih let 20. stoletja dalje pa z naravo ponazarjajo tudi posiljevanje {ibkej{ega,
v katerem moderna civilizacija ka`e enako nihilisti~no strast kot zgodovina (Nada
Fridau, Milka Hartman, Sa{a Vegri, Svetlana Makarovi~, Milena Merlak, Irena
@erjal, Ifigenija Zagori~nik).
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21 Kljub vztrajanju feministi~ne literarne vede pri specifi~nosti `enskega pisanja in branja so danes prese-
`ene zgodnje zahteve po (mimeti~nem) prikazovanju `enskih izku{enj. Novej{a literatura, ki jo pi{ejo
`enske, pogosteje prina{a teme, povezane z `enskim telesom, spolnimi vlogami v patriarhalni dru`bi, kar do
neke mere (politi~no) ozave{~a `enske. Prim. Vendramin 1997: 41–51.



V naslednjih desetletjih si `enske drznejo pisati o zavr`enosti, poni`anju v
lastnino, prepovedi svobode in zlorabi (Jolka Mili~, Ela Peroci, Marija Gor{e,
Svetlana Makarovi~, Irena @erjal, Bogdana Naméstnik, Vesna Furlani~ Valentn~i~).
Nasilje nad telesom ali du{o `enske/deklice se najprej maskira v pripoved zgodbe o
neznanki in {ele v zadnjem ~asu je travmati~no osebno do`ivetje lirskega subjekta
(Ifigenija Simonovi},22 Tatjana Soldo).

Pridobitev modernizma je zagovarjanje subjektove svobode. To je prestopanje
omejitev z normami, konvencijami, pri~akovanji, ki ga upodablja re~ni tok, ujet v
strugo ali razlit ~ez bregove, in vzpostavljanje pozitivnega odnosa do sebe mimo
avtoritarne ogledalne slike, ki jo o njej in zanjo ustvarja(jo) drugi. Tvegano
osvajanje osebnega prostora je oblikovano v motivu gibanja po navpi~ni osi, ki se
lahko kon~a v razbitosti (Nata{a Kastelic) ali distanci (Milena Merlak), in v motivu
potepanja (Nata{a Kastelic, Majda Kne, Aksinija Kermauner), v zadnjem desetletju
pa je speto z odkrivanjem tujih svetov, bogatej{ih kultur in privla~nih pokrajin
(Marina Bahovec, Cvetka Lipu{, Lucija Stupica, Taja Kramberger). Interkulturna
izku{nja ne predpostavlja, da se mora subjekt odre~i lastni identiteti, izgubljati jezik
in premagovati dvojno tujstvo izseljenke, kar je zna~ilno za poezijo Ane Pra~ek
Krasna, Pavle Gruden, Milene [oukal, Milene Merlak, Cilke @agar, Maru{e Krese,
Mihaele Hojnik, Alenke Jensterle Dole`al, ki dejansko `ivijo v tujini. Radovednost,
gibljivost in nepredvidljivost so alternativa vegetiranju sredi stvari in beg iz ujetosti
v rutino neopaznih in necenjenih vsakdanjih `enskih opravil (Sa{a Vegri, Mojca
Seli{kar, Ifigenija Simonovi}, Ines Cergol). Vendar za sodobno pesnico ni nujno, da
avtonomnost dokazuje z odhajanjem v drug realni prostor, manj zadu{ljiv in nasilen
(Ne`a Maurer, Marica [korjanec, Gordana Kunaver) ali da ve~no popotni{tvo in
brezdomstvo postane dolo~ilo njene biti (Svetlana Makarovi~, Maru{a Krese).
Osebno svobodo namre~ za~ne pojmovati kot uresni~itev v ustvarjalnem pesni{kem
dejanju.

Prav zaradi bistvenega dele`a v kompleksu osebne identitete in ozadja dru`benih
razmerij mo~i zavzema pesni{ko-jezikovna tema v zadnjih desetletjih 20. stoletja
privilegirano mesto in pozna najve~ individualnih razli~ic. ^etudi pesnice izrekajo
nemo~, razdvojenost, naporno premagovanje neznanega in zanikanja in ne glede na
to, ali so v ospredju materialni, duhovni, performativni vidiki jezika, funkcije,
u~inki in simbolna vrednost pesmi, interaktivnost, igrivost, odvisnost postopkov od
telesa, jim poezija pomeni preseganje `ivljenjske danosti, preurejanje kulturnih
razmerij, spopad z minljivostjo, pritrjevanje `ivljenju. Svoje po~etje nekatere
prikazujejo z metaforiko doma~ega ro~nega dela, kot je {ivanje, krojenje, tkanje,
gnetenje testa in gline, nizanje biserov, kar niso naklju~ne osebne konkretizacije,
ampak tudi prikrite navezave na `ensko zgodovino zaprtosti pred javno oziroma
omejenosti na zasebno sfero.
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22 Avtorica se je do leta 1986 podpisovala z o~imovim priimkom Zagori~nik, pozneje z mo`evim Simo-
novi}.



Posledica stopnjevane subjektove avtonomnosti je do`ivetje razcepljenosti ali
razpr{enosti v mno`ico divergentnih, v razli~nih ~asih/okoli{~inah oblikovanih
identitet ene same `enske osebe. Heterogenost, konfliktnost in protislovnost jaza, ki
je izgubil svojo enovitost, posreduje notranji dialog z dvojnico/med mnogoterimi
glasovi jaza (Lili Novy, Dolores M. Terseglav, Marina Bahovec, Tatjana Pregl
Kobe). Ob tem ni mogo~e spregledati, da je otro{ko in dekli{ko obdobje oziroma
spominski konstrukt brezskrbnosti pozitivni (romanti~ni) sij v `ivljenju odrasle
`enske,23 najmlaj{e pa tematizirajo razcep med pogledi od zunaj (objektivacijo) in
samodo`ivljanjem od znotraj (Magdalena Svetina Ter~on, Lucija Stupica).

Ker naj bi se `enska psiha odlo~ilno oblikovala v odnosu do matere (v predojdi-
povski fazi navezanost in odvisnost, v ojdipovski pa odvrnitev od matere brez mo~i
in prenos navezanosti na o~eta), je literarna predstavitev razmerja med h~erko in
materjo {e posebej zanimiv predmet opazovanja.24 »Ve~ina feministi~nih teore-
ti~ark priznava najmanj ambivalentnost razmerja mama-h~erka, bole~o napetost v
`enskem subjektu med ljubeznijo in materofobijo, podobnostjo in nepodobnostjo,
potrebo po vzreji in potrebo po lo~itvi. ����� To razmerje priklicuje tako dramati~nost
in problemati~nost pojmovanj `enskega jaza kot stvaritev sestavljenega in neokr-
njenega pojmovanja `enske identitete.« (Michie 1997: 57.) Pri tujih raziskovalkah
postulirano dramati~nost in problemati~nost na{e gradivo komajda potrjuje: v nekaj
besedilih lirski subjekt v vlogi mame ljubeznivo predaja izku{nje in vrednote h~erki
(Luiza Pesjak, Ru`a Lucija Petelin), se boji za njeno prihodnost v svetu, ki se
razkraja (Vida Jeraj), ali v novi dru`ini (Asta Znidar~i~), v h~eri vidi nadaljevanje
lastne `enske usode (Ela Peroci, Katja [pur). Z druge strani h~erka materi komaj
zameri njeno naivnost oz. nekriti~nost (Erna Muser) in jo le izjemoma obto`i, ker
zagovarja ~lovekoljubje, ki ga `ivljenjska praksa nenehno zanika (Svetlana
Makarovi~).25 Kot mlada izobra`enka se ne more ve~ v`iveti v tradicionalno (kme-
~ko) okolje, vsakdanja `enska dela in dru`inske obrede (Maja Haderlap, Cvetka
Lipu{), vendar ne ~uti potrebe, da bi mamo simbolno »ubila«, saj prepoznava njeno
`rtvovanje. Obstajajo tudi pesmi, v katerih vnukinja poveli~uje neugonobljivo,
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23 Vra~anje v idealizirano otro{tvo in varnost primarnega dru`inskega kroga je bil zna~ilna strategija
eskapizma v romanti~nih podalj{avah v 19. stoletju (Luiza Pesjak, Ivanka K., Milica @., Ivana Krem`ar),
obnovil pa se je v kriznem desetletju pred drugo svetovno vojno (Avgusta Gabr{~ik, Lili Novy).

24 Feministke so {e posebej kriti~ne do Freudove razlage razvoja »normalne« `enske seksualnosti, ki naj bi
jo deklica dosegla s ~ustvenim premikom k star{u nasprotnega spola: toda za deklico je navezanost na o~eta
pozitivni pojav, ki sledi zgodnej{i negativni fazi, v kateri do`ivlja enako primarno navezanost na mamo kot
de~ek. Fant mora `eljo po materi potla~iti, dekle pa se mora vdati o~etovi (fali~nosimbolni) mo~i. Po Luce
Irigary `enska v simbolnem (patriarhalnem) redu nima na voljo druge pozicije kot funkcijo matere; h~i si
`ensko identiteto lahko zgradi le tako, da v materi prepozna pozitivno `ensko ne pa zastra{ujo~o »fali~no
mater« ali »kastrirano mater«, s katero se no~e identificirati. J. Kristeva trdi, da se obdobje sovra{tva in
nasprotij kon~a takrat, ko h~i sama izkusi materinstvo (Schwab 1994), Nancy Chodorov pa navaja mo`nost
preobrata mehanizma vzajemne sovra`nosti: »popu{~anje vezi med h~erko in materjo je ena najte`jih nalog
vzgoje« (Michie 1997).

25 Pesem Oltarna slika je kompleksna zaradi ironi~ne distance, ki nastaja v dialogu med fiktivno materjo
oziroma sliko bo`je matere Marije, nosilko kr{~anskega etosa, in h~erko, ki posreduje izku{nje nasilja med
resni~nimi ljudmi na zemlji.



~eprav nevidno `ivljenjsko mo~ babice (Irena @erjal, Bruna Marija Pertot, Mi{a
Shaker, Anica Perpar).

Materinstvo je bilo vseskozi obsijano z najve~ idealizacijske avre: »Materinstvo
se je vse predolgo ~asa ena~ilo z `enskostjo, `enskost naj bi bila enaka reprodukciji
in skrbi za otroke.« (Gajgar 1997: 81). Kot pozitivno uresni~itev jaza so ga ponotra-
njile tudi same `enske ter v izpolnitvi tega poslanstva la`e prenesle zo`itev oseb-
nosti v stroj za reprodukcijo ~love{ke vrste. @e zelo zgodaj se v me{~anskem okolju
poleg idili~nih prizorov ljubkovanja otroka (Ljudmila Pajk) pojavijo opozorila na
dvojna moralna merila: obsojanje zapeljane, nezakonske matere ter mol~e~e spre-
jemanje neodgovornega zapu{~anja osvojenega dekleta (Kristina [uler, Ljudmila
Poljanec).26 Sodobna `enska ~uti nepopisno ljubezen, sre~o, upanje ob otrocih (Sa{a
Vegri, Milena Merlak, Tatjana Pregl Kobe, Mi{a Shaker, Vida Mokrin Pauer),
hkrati pa govori o tem, da nedol`na tiranija otrok omejuje njeno svobodo (Sa{a
Vegri), jo dela ranljivo (Gordana Kunaver) in jo obremenjuje z ob~utkom krivde, ~e
kljub najbolj{im namenom ne zmore ustre~i `eljam najbli`jih (Maru{a Krese).
Odnos do brezskrbnega nara{~aja je ambivalenten, obarvan s trpkostjo, ker drago-
cenost otroka tr~i ob samopozabo mame (Irena Zorko Novak). V neskaljen odnos se
vsiljuje stiska, ~e ni tudi o~e zavezan skrbi in vzgoji, ~e `ensko z otrokom zapusti
(Mila Ka~i~) in mora mati prevzeti vlogo edine posrednice med zasebno in javno
oziroma naravno in kulturno sfero (Marija Gor{e). Najbolj pretresljiva in razdiralna
odlo~itev moderne `enske je oster rez v nagonsko `eljo in ~ustva s trezno presojo –
zavestna odpoved rojevanju otrok (Svetlana Makarovi~, Maja Haderlap). Argument
zanjo so razmerja mo~i v svetu, odnos »ljutih rejencev« do nebogljenih (Haderlap),
zaradi katerega se tudi odnos mama-otrok popa~i v lastni{tvo (Makarovi~), ~eprav
ravno matere opozarjajo na to, da je `rtvovanje otrok v imenu katerekoli trans-
cendentalne ideje in samovoljno omejevanje njihove svobode patriarhalni vzorec
podreditve, ki ga `enska zavestno meh~a z ljube~im spo{tovanjem svobode drugega
(Berta Bojetu-Boeta, Gordana Kunaver, Maja Vidmar).

Natan~na analiza druga~nih perspektiv ob vodilni eroti~ni temi bi lahko postala
samostojna razprava, zato se tu omejujem na nekaj za~etnih opa`anj. Najsplo{nej{e
je, da pronicljiva do`ivetja in refleksije presegajo sporo~ila pesnikov, ki se
ustavljajo pri zbli`evanju in samo izjemoma pri~ujejo o izku{nji sobivanja spolov.
Pesnice se kljub prislovi~ni emocionalnosti `ensk `e od za~etka pisanja otresajo
iluzij o mo`nosti sre~nih vzajemnih razmerij, ~eprav se ne odrekajo hrepenenju. V
nasprotju s strogim moralnim nadzorom, ki se je skliceval na koncept `enske
neomade`evanosti kot posebej pomembne vrline, `e zgodaj verjamejo v smisel
strastnih stikov in sprva v sanjah, `eljah (Marija Adami~, Vida Jeraj, Mara Gruden),
pozneje pa tudi v spominih na do`ivetja govorijo o misti~ni mo~i ~utnega erosa, ki
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26 Pajkova sodi v uglajeno me{~ansko okolje, Poljan~eva in [ulerjeva nagovarjata izobra`enke kmetsko-
delavskega izvora, nobena pesnica pa ne posreduje iz~rpavajo~ega rojevanja in vzreje {tevilnih otrok. Ker
starej{e pesnice posnemajo govorico dominantnega izro~ila, je tudi njihova metaforika eroti~nega zbli`e-
vanja lovsko-voja{kega izvora.



skrivnostno o`ivlja du{evnost in prebuja ustvarjalno mo~. Toda vpis dru`benih
razse`nosti razmerij med spoloma blokira stvaritev zasebnega prostora trajne
vzajemne odprtosti, preto~nosti, darovanja, ne`nosti in razumevanja. Ka`e se kot
preigravanje pri~akovanih spolnih vlog, prikrite dominacije in duha zanikanja. ^e
se je drugi spol spra{eval, kaj sploh `eli `enska, ki naj bi si nema, pasivna in
obglavljena sploh ne `elela ni~esar,27 in so se pesnice v za~etni fazi v resnici zado-
voljevale z nejasnim pri~akovanjem ljubljenosti, si sodobnice `e upajo premagati
zatrto `ensko seksualnost ter priznati po`elenje in u`ivanje. Izpovedi aktivnega
`enskega erosa za~enjajo Lili Novy, Mila Ka~i~ in Sa{a Vegri, bistven pa postane za
subjekt Erike Vouk, Maje Vidmar, Vide Mokrin Pauer, Barbare Korun in Vere
Pejovi}. Omenjene pesnice iznajdevajo poeti~no silovit in izvirno slikovit eroti~ni
jezik, ki ne uporablja ve~ sposojenih evfemizmov iz poezije romantike, simbolizma
in intimizma, kot so prizori{~a kultivirane narave, zbli`evanje neba in zemlje, lune
in morja, trav in vetra, sonca in cvetov, temve~ spro`ajo simbolne konotacije
zdravih `ivali in govorijo o lepoti golih teles, ki spro{~eno zaple{eta »v milost«.

Celotna ljubezenska poezija pesnic se razpenja med dve skrajnosti: absolutno
ljubezen, ki presega celo smrt, odsotnost, slovo ljubljenega bitja (Trojan{ek, Lamut,
[orli, Ka~i~, Terseglav, Glazer, Naméstnik) in intenziven, minljiv eroti~en stik, ki
pu{~a bole~e posledice in subjekt sili v preverjanje lastne vrednosti in katarzi~no
pisanje (Ne`a Maurer, Marica [korjanec, Cilka @agar, Len~a Feren~ak, Erika Vouk,
Majda Kne).28 V poeziji zadnjega desetletja je razvidno tudi to, da ljubezen ni
omejena na ~ustvene in ~utne razse`nosti, temve~ je ustvarjalni imaginativni proces,
saj se eroti~no dejanje do nerazlo~ljivosti prepleta z umi{ljanjem (ljubljeni je realni
drugi in jazova projekcija) in s pisanjem (Vida Mokrin Pauer, Alenka Jenstrle
Dole`al, Maja Razbor{ek, Maja Vidmar) oziroma so teksti posledica ljubezni (Nata{a
Velikonja). Kljub vitalni mo~i erosa so pogosta spoznanja o neuresni~ljivosti
popolne dvojne pripadnosti (Bogdana Naméstnik), nesre~nem ali izpraznjenem
erosu (Berta Bojetu-Boeta, Antonija Baksa Srnel), dvojne ob~utljivosti (Mojca
Seli{kar), neidealnem `ivljenju v paru (Maja Vidmar), neodpravljivi razdalji med
partnerjema, ker ostaja `enska mo{kemu skrivnostno neznana (Bina [tampe @mavc,
Vita @erjal Pavlin). Krivdo za ponesre~eno razmerje `enska pripisuje mo{kemu, ki
si vzame, kar potrebuje za lastno rast, in odide (Tatjana Pregl Kobe, Vera Pejovi}),
kriva je lahko narava eroti~ne fantazme, ki ne vzdr`i realnosti (Ifigenija Simonovi}),
ali strast, ki ne more trajati (Cilka @agar), kriva pa je tudi nikoli zadovoljiva `elja po
popolnem pou`itju drugega (Petra Kolman~i~). Iz sodobne poezije je videti, da so se
`enske osvobodile odvisnosti od obo`evanja ali omalova`evanja, s katerimi je drugi
spol skrival strah pred `ensko samovoljo, nerazpolo`ljivostjo in opravi~eval svojo
zahtevnost, pozabljanje in odslavljanje. Vpra{anje pa je, ali so se enakovredno
sprostili mo{ki in premagali omejujo~i status gospodarja. O njihovih zamol~anih
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27 Cixous (2005: 59) povzema Freudovo retori~no vpra{anje in Lacanovo razlago: »@enska ne more govo-
riti o svojem u`ivanju, ker je zunaj Simbolnega, jezika, Zakona, kulturnega reda«.

28 Navedena imena ka`ejo, da je prvo idealni konstrukt starej{ih, drugo pa izku{nja sodobnih `ensk.



porazih in nemo~i tudi `enske ne govorijo, ~eprav so se zgodaj pohvalile, da z
intuicijo prodirajo skozi njihovo racionalno masko (Pavlina Pajk, Ljudmila Prunk,
Vida Jeraj).29 Tudi iz sodobnih besedil ni videti, da bi bili zmo`ni zaupanja v
naklonjenost, ne`nost, zvestobo in so~utje do {ibkih ali vere, da je mogo~e pre`iveti
ob dopu{~anju in kljub izgubljanju (Cixous 2005: 78, 81). Vsekakor pa `enske
sporo~ajo, da je zaradi same vrednosti aktivne ljubezni ljubiti pomembnej{e kot biti
ljubljena.

Vse dosedanje razpravljanje napeljuje v sklep, da smo na Slovenskim {ele v fazi
arheolo{kih odkopavanj in zaenkrat nimamo niti bazi~nih raziskav niti korpusa
interpretacij. Zato je tudi vklju~evanje specifi~nega prispevka pesnic v literarno-
zgodovinski sistem zgolj provizori~no opravilo, ~eprav ga bomo morali prej ali slej
vzpostaviti, ~e no~emo ostati v stanju kulturnega primitivizma.

Provizorij vgraditve literarizirane `enske izku{nje v literarnozgodovisnke kon-
cepte bi morda lahko vseboval naslednje dopolnitve. Med romantiko in realizmom
je ustvarjalnost pesnic usmerjena v aktivni, podporni patriotizem in eti~no narav-
nani sentimetalizem, izrazno posnema in prisvaja univerzalni jezik poezije. V sim-
bolizmu prepoznamo fragmentiranje in senzibilnost modernega, relativiranega
subjekta, ki za~enja odkrivati razli~nost med spoloma (psihi~no v nezavednem in
intuiciji), ni pa {e izoblikovana estetska in statusna druga~nost. V socialnem
realizmu sre~ujemo zemeljsko, konkretno, pre`ivetveno raven kriti~nega ugovora
zoper nepravi~nosti in neenakosti, za~enjajo se zahteve po enakopravnosti in enako-
vrednosti. Med drugo svetovno vojno `enske pri~ujejo o zvija~nem, nespektaku-
larnem boju za ohranitev minimalne ~love~nosti in dostojanstva. Narava in mit so
sredstva intimizacije v prvih povojnih desetletjih ob negotovem iskanju `enske
samosvojosti, drugosti. V modernizmu je v ospredju subverzivnost, napadalnost in
razbitje tradicionalnega jezika kot simbolnega reda dru`benih in kulturnih institucij,
vklju~no z drznej{o samoprezentacijo `enskosti. V postmoderni dobi gre za
mobilnost, neujemljivost, nedolo~ljivost, razpr{enost posamezni~ine identitete, raz-
cepljenost in androginost, indiferentnost do dru`benih vlog spola, vklju~no s
homoeroti~nostjo.

Literarna fenomenologija se na neki globinski na~in kri`a z razvojem femi-
nisti~ne misli, kot jo shematizira Julija Kristeva. V prvi fazi liberalnega feminizma
`enske zahtevajo enakost, enak dostop do (falocentri~nega) simbolnega reda. V
drugi fazi radikalnega feminizma v imenu razlike zavra~ajo mo{ki simbolni red in
povzdigujejo `enstvenost. V tretji fazi zavra~ajo dvojnost med mo`atostjo in `en-
stvenostjo kot nekaj metafizi~nega. Lahko bi tvegali tudi primerjavo slovenskega
literarnega razvoja z zaporedjem faz, ki ga je iz `enskega literarnega izro~ila v
angle{ki knji`evnosti rekonstruirala Elaine Showalter.30 Prva stopnja je dolgo
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29 Takrat zveza »`enska intuicija« {e ni spro`ala konotacij subjektivno, ~ustveno, zasebno, torej manj-
vredno in podrejeno v primerjavi z mo{ko racionalnostjo: »@enske so obsojene na slutnje, medtem ko so
mo{ki sposobni obvladati razum.« (Li{kova 2004: 137.) Podobno negativne konotacije so dobili tudi drugi
nevtralni izrazi, sentimentalno, melodramati~no, romanti~no, ko so se feminizirali.



posnemanje prevladujo~ih na~inov dominantnega izro~ila in ponotranjenja nje-
govih umetnostnih standardov in pogledov na dru`bene vloge (`enstvena/feminine).
Naslednja stopnja je protest proti standardom in vrednotam, zagovarjanje pravic ter
vrednot manj{in, zahteve po avtonomiji (feministi~na). Zadnja pa je samo-
odkrivanje, obra~anje navznoter, osvobojenost odvisnosti od opozicije, iskanje
lastne identitete (`enska/female).31 V primeru slovenske poezije se korelacije med
teoretsko-politi~nimi in literarnimi fazami ka`ejo v naslednjih lo~nicah: negotov
vstop leta 1848 in kontinuirana navzo~nost od devetdesetih let 19. stoletja; prvi
znaki osvobajanja okrog leta 1910 in 1935, radikalizacija sredi sedemdesetih let 20.
stoletja, dekonstrukcija opozicije 1995.32 Za celoto poezijo slovenskih pesnic pa
velja zamudni{tvo in relativna neizrazitost feministi~ne faze ter opaznej{a `enska
faza zaradi vpliva iz tujine.

Nazadnje mi ostane {e premislek, kaj po~eti s poezijo pesnic v izobra`evanju in
kako po spoznanju stotine spregledanih in marginaliziranih `enskih opusov pre-
makniti (ne)izre~ene predsodke. Predsodki in stereotipi zaradi nevednosti so posle-
dica statusa odsotnosti, o katerem govori za~etek razprave in ga podpira spoznanje,
da tudi mladi strokovni bralci, {tudenti sloven{~ine na Filozofski fakulteti poznajo
imena komaj petih slovenskih pesnic. ^e no~em stopiti v ~isto utopi~no misel, je
realno pri~akovati najprej premik v akademski sferi, ki se potihem pripravlja zadnja
leta.

Ker postaja dodiplomski »{tudij« ~edalje bolj nadaljevanje gimnazijskega
»u~enja«, torej vse manj raziskovalno pridobivanje znanja in vse bolj naravnano v
uspe{no opravljanje izpitov, je mesto prou~evanja lahko samo bodo~i podiplomski
univerzitetni {tudij, v katerem bi se literarna zgodovina morala tesneje povezati z
jezikoslovjem in dru`boslovjem. Ob raz{irjenih literarnoteoretskih podlagah mora
sprejeti tudi prakti~ne izzive, kot so proizvajanje in ohranjanja stereotipnih pred-
stavitev `enskosti v mno`i~nih medijih (ogla{evanju) in popularni kulturi, besedno
umetnost pa povezati z drugimi umetni{kimi (najbolj vplivnimi novimi vizualnimi
mediji) in teoretskimi praksami dekonstrukcije dru`benega diskurza dominacije in
mo~i. Tak na~rt magistrskega {tudijskega modula se je oblikoval v krogu habiliti-
ranih univerzitetnih u~iteljic in sodelavk Filozofske fakultete na spodbudo socio-
loginj, ki so z `enskimi (diskurzivnimi) {tudijami pri{le najdalj, in tistih literarnih
zgodovinark, ki so se `e posve~ale `enskim poetikam in literarnim konstrukcijam
spola.33 Predlog, da bi se temeljni predmet v usmeritvi knji`evne `enske {tudije
imenoval feministi~na literarna veda, nanj pa pripenjali specialne `enske poetike v
nacionalni(h) knji`evnosti(h), literarne konstrukcije spola (z obravnavo `enske
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30 Kristevo in Showalter povzemam po Moi 1999: 26 in 66.
31 V slovenskem okolju se terminolo{ko razlikovanje med biolo{kim-`enskim (sex) in dru`benim-`enstve-

nim/`enskostjo (gender) uveljavlja od srede devetdesetih let 20. stoletja, po~asi prodira tudi teoretiziranje
povezanosti med knji`evnostjo in resni~nostjo oz. med literarnim vrednotenjem in feministi~no politiko.

32 Razli~en obseg treh zvezkov antologije zrcali koli~insko nara{~anje ustvarjalnosti `ensk: od prvega, po
naklju~ju najdenega besedila iz leta 1825 do 1941 vklju~uje 33 avtoric, med katerimi o desetih ni znanih
biografskih in bibliografskih podatkov, 1941–1980 novih 41 avtoric, od 1980 do 2000 novih 53.



identitete, reprezentacije, podobe drugosti) je bil oblikovan po modelih {tudijskih
programov z univerz tistih evropskih dr`av, ki imajo razmeroma mo~no tradicijo
akademskega feminizma in v razli~ne stroke raz{irjeno teorijo. @enske {tudije so v
desetletjih boja za priznanje akademske legitimnosti postale ne le interdisciplinarno
odprte (psihoanaliza se sre~uje z jezikoslovjem, literarno vedo, dru`boslovjem,
zgodovino, antropologijo, medicino, pravom), ampak epistemolo{ko raznovrsten
kompleks prikazovanja in dekonstruiranja u~inkov spolne razlike v vseh vidikih
dru`benega obstajanja. Zato se danes govori o feminizmih – ne le liberalnem, radi-
kalnem, marksisti~nem, mednarodnem, tretjega sveta itd., ampak tudi v povezavi s
postkolonialnimi, manj{inskimi, subkulturnimi {tudijami, s katerimi se spodmika
zatiranje s strani vladajo~ih razrednih, rasnih, spolnih elit – in `enske {tudije
usmerjajo v subjektnost, seksualnost, vizualnost, tehnologije, ekologijo itd. Taki
raz{iritvi sledi tudi edina tovrstna slovenska revija Delta.

^e je sociologija spola naravnana v teoretizacijo in tematizacijo razlikovanja
med biolo{kim ter dru`beno in kulturno proizvedenim spolom ter v prakti~no
raziskovanje vpliva spolne razlike na polo`aj posameznice/-ka v dru`beni strukturi
(v vzgoji, izobra`evanju, zasebnem `ivljenju, delitvi dela, zaposlovanju, poklicnih
izbirah, enakih mo`nostih v politiki, znanosti), je aplikacija v literarni vedi dopol-
nitev tradicionalnih teorij z metodolo{kim pristopi, ki jih je kot odziv nanje izobli-
kovala feministi~na misel, da bi odpravila spregled oz. nezadostno razumevanje
procesov, skozi katere se spolna razlika ka`e v literarnem besedilu in literarnem
`ivljenju. Pri tem ne gre samo za revizijo zgodovine (ohranjanja, potencialnega
spreminjanja stereotipnih prikazovanj »ve~ne«, naravno dane `enskosti, t. i. esen-
cializem, izpeljavo posebne »`enske pisave« in enotnega `enskega subjeketa/identi-
tete/glasu), temve~ za spro`anje ob~utljivosti in kriti~nosti do polo`ajev `enske kot
ustvarjalke in bralke v razli~nih dru`beno-zgodovinskih kontekstih. Cilj tako
usmerjenega raziskovanja predpostavlja prepoznavanje in vrednotenje drugosti in
druga~nosti v vsebinskih/tematskih, slogovnih in `anrskih izbirah v dana{nji in
pretekli literaturi `ensk. Tega cilja ni mogo~e dose~i v obstoje~ih {tudijskih pro-
gramih, ker so oblikovani tako, da sledijo kanoniziranim avtorjem, zato je treba
najprej predvideti mesto in obliko odpiranja, ki bo omogo~ilo anga`irano branje
brez totaliziranja in kontekstualno ob~utljive interpretacije. To pomeni odpoved
vnaprej pri~akovanim rezultatom, ki vrednotijo `ensko pozicijo oz. dolo~ajo `ensko
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33 Evidentiranje potencialnih sodelavk pri oblikovanju magistrskega modula `enskih {tudij je prineslo
spisek raziskovalk, ki se na razli~nih ustanovah ukvarjajo z vidiki `enskosti. Filozofska fakulteta Ljubljana:
Neva [libar (germanistika, medkulturnost), Irena Samide (germanistika), Branka Kaleni} Ram{ak (hispa-
nistika), Liljana Burcar (anglistika), Alojzija Zupan Sosi~ (slovenska knji`evnost – roman), Irena Novak
Popov (slovenska knji`evnost – poezija), Nata{a Hrastnik (afri{ke pisateljice), Ksenija Vidmar Horvat
(sociologija kulture – mno`i~ni mediji), Milica Anti~ Gaber (sociologija spola), Monika Osvald (likovna
umetnost – antika); Mirovni in{titut: Renata [ribar (sociologija in kulturna antropologija), Majda Hr`enjak
(sociologija, `enske revije, kulturna vzgoja), Alenka Spacal (likovna umetnost); Pedago{ka fakulteta Ljub-
ljana: Milena Bla`i~ (mladinska knji`evnost); Filozofska fakulteta Maribor: Silvija Borovnik (slovenska
knji`evnost). Na~rtovanje je koordinirala Katja Mihurko Poni` (`enske {tudije), Univerza v Novi Gorici.



identiteto po hermenevti~nem na~elu, da je razlaga dolo~ena z na{im razumevanjem
nas samih in sveta okoli nas. Kapilarno raz{irjanje dialoga z besedili bi postopoma
lahko pripeljalo do ve~je diferenciranosti, zaznavanja ve~glasnosti in stilne razno-
likosti, druga~nega gledanja in razkroja problemati~nega mita o skrivnostni, nemi,
neujemljivi, histeri~ni `enski »naravi« in njeni nori, decentrirani, iracionalni,
nezaklju~eni, paradoksni »`enski pisavi«. Morda se bo s~asoma vendarle kon~alo
nelagodje spri~o nezavednega {ovinizma, seksizma, mizoginije, getoizacije in
(samo)diskreditacije, ki ga {e vedno ob~utijo dana{nje slovenske ustvarjalke.34
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