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VSEZIVLJENJSKO UCENJE SREDNJESOLSKIH PROFESORJEV
SLOVENSCINE

Prispevek osvetljuje nekatere poklicne kompetence profesorjev slovenskega jezika in knjizev-
nosti tistih generacij, ki so poucevale neposredno po drugi svetovni vojni. Raz¢lenjuje zahteve, ki so
jim jih postavljale Stevilne novosti pri poudevanju tega predmeta in iS€e razloge za njihovo
uspesnost. Profesorji so se morali spopadati tudi s povsem neznano u¢no snovjo, ne da bi imeli
ustrezne priro¢nike, pripomocke in ucbenike. Pricujo¢a povsem osebna opazanja Zelijo biti tudi
priznanje Stevilnim profesorjem, ki so zmogli toliko Zara, da so kljub vsem oviram in tezkim
razmeram dosegali tudi najbolj zahtevne u¢ne in vzgojne cilje.

Lojzka Brus, Nadja Ambrozi¢, didaktika knjiZevnosti, slovensko Solstvo

The paper casts light on some aspects of the professional competences of the generation of teach-
ers of Slovene language and literature immediately following the Second World War. It categorises
the demands made upon them by new approaches to the teaching of this subject and seeks to identify
the reasons for their success. The teachers also had to contend with completely unfamiliar teaching
material without the necessary guides, teaching aids and textbooks. A further aim of these personal
observations is to pay tribute to the many teachers whose enthusiasm enabled them, in spite of the
many hindrances and difficult conditions, to satisy the most demanding educational goals.

Lojzka Brus, Nadja AmbroZi¢, teaching of literature, Slovene education

1 Kot se za znanstvene simpozije spodobi, se tudi tokrat seznanjamo s poglob-
ljenimi analizami, ki temeljijo na skrbnem proucevanju in podajajo daljnosezne
zakljucke. Ker pa literarna veda vidi tudi preko posameznih ¢rk v Zivljenje samo,
naj skuSam preseci taka, sicer neoporecna raziskovalna iskanja. Zdi se mi namrec,
da vcasih pozabljamo na pomembno razseznost poucevanja. Gre za uditelje, ki to
delajo in vodijo raznolike procese izobraZevanja, vzgoje in komunikacije. Gene-
racije, ki so svoje poklicno poslanstvo opravljale neposredno po drugi svetovni
vojni, so se morale prilagajati vedno novim zahtevam in Stevilnim spremembam, ki
so segale od novih u¢nih vsebin do u¢nih in vzgojnih ciljev. Spopadati so se morali s
povsem novo, tudi njim neznano u¢no snovjo, ne da bi imeli ustrezne priro¢nike, da
o u¢nih pripomockih in u¢benikih ne govorimo, ¢e pa upostevamo $e njihovo stro-
kovno usposobljenost, ki so si jo pridobili med Studijem, postane ocitno, kolikSen je
bil njihov osebni vloZek v vsakodnevno izpolnjevanje svojega poslanstva. V histo-
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riat problemov, ki jim na tokratnem znanstvenem srecanju namenjamo pozornost,
sodi tudi njihov prispevek. Treba ga je oceniti na podlagi njihove poklicne usposob-
lienosti in profiliranosti ter njihovih znacajskih potez. Zelimo torej opozoriti na
razseznost, ki jo morda premalo upostevamo pri nasih raziskavah.

Obenem naj omenim e bolj osebno razseZnost svojega prispevka. Ceprav sem
kljub znanstvenemu nazivu domala Stiri desetletja z veseljem opravljal poklic sred-
njesolskega profesorja slovenskega jezika in knjiZzevnosti, sem pred kakSnim letom
doZzivel poklicno krizo. Ugotavljal sem, da nisem vec¢ kos vsakodnevnim zahtevam,
uspesne ure so bile vse redkejSe, nastajali so konflikti. Skusal sem se tolaziti, da je
vsaka generacija dijakov slabsa od prejs$nje, da je vodstvo Sole nesposobno itd. Ker
je sebi tezko lagati, sem si potem vendarle priznal, da so vzroki v meni in ne izven
mene. Tedaj sem se zacel sprasevati, kako so udili tisti ucitelji, ki so bili uspesni ves
svoj poklicni vek, in seveda potrdil staro resnico, da ucitelji izhajajo iz lastnega
izkustva in pri svojem delu nehote ali hote posnemajo svoje ucitelje, kar morda ni
najbolj pravoverno s staliS¢a sodobnih strategij poucevanja uciteljev.

2 Profesor Janez Zor ima med svojimi Stevilnimi anekdotami na zalogi tudi
naslednjo: »A vi, ki ste doma iz Nove Gorice, poznate profesorico Nadjo? Bila je
taka majhna, drobcena. Ce si jo takrat, ko je tu $tudirala, vprasal, od kod je doma, je
vedno enako odgovorila: ‘S prelepega Primorskega, s son¢nega Goriskega’.« Ob
tem je seveda hudomus$no poudari narecni priporniski g [y]. Tako je hote ali nehote
nazorno ilustriral, s kak§nim predznanjem so zacenjale svoj Studij in se pripravljale
na poklicno pot prve povojne generacije slovenskih uciteljev, med katerimi so bili
ljudje, ki niso redno koncali gimnazije in so imeli tezave Ze pri sporazumevanju v
knjiznem jeziku, da o predznanju ne govorimo. Nekaterim je redno Solanje pre-
precila udelezba v odporniskem gibanju, drugim faSisti¢no nasilje, ki mu je bila Ze
od dvajsetih let izpostavljena tretjina slovenskega naroda. Med drugim je to
obsegalo tudi prepoved javne rabe slovens$¢ine, vklju¢no z njenim izgonom iz $ol,
¢etudi otroci sploh niso razumeli italijan$¢ine oz. nems$c¢ine. Branja v slovens$¢ini, ki
ima bistveno drugacen pravopis kot italijans¢ina, so se pred vojno naucili doma ali
kve¢jemu pri verouku v ZupniS€u. Vsakdanje zasebno sporazumevanje so lahko
nadgradili le z branjem knjig, ki so poleg jezika samega postale ena klju¢nih vrednot
narodne in posameznikove identitete. Le domnevamo lahko, koliko so vedeli o
slovenski nacionalni zgodovini in literaturi, Ceprav so Ziveli v kulturno in nacional-
no osvescenem slovenskem okolju in so se prav zato $e bolj zavedali svojih korenin.
Ce so se tak$ni odlocali za §tudij slovenskega jezika in knjiZevnosti, so se zato, ker
so ljubili to, kar so jim skuSali tujci vzeti, ne pa zaradi takSnega strokovnega inte-
resa, kot si ga predstavljamo danes.

2.1 Nadja Ambrozi¢ (dekliski priimek MikluZz) se je rodila leta 1927 v Gorici, v
asu najhujSega fasisti¢nega nasilja. Ze nekaj let pred tem so ukinili slovenske $ole
in prepovedali javno rabo slovensc¢ine. Na klasicnem liceju se je lahko Solala le v
italijansc¢ini in ker je bila vsa leta odli¢njakinja, tako da ji ni bilo treba placevati
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Solnine, Ceprav njeni star$i niso skrivali nacionalne identitete in levicarskega poli-
tinega prepricanja.

Ko se ji je po vojni uresnicila Zelja, da Studira na slovenski univerzi sloven$¢ino
v slovenskem jeziku, je ve¢ semestrov poslusala Kidri¢eva predavanja o usodi posa-
meznih predmetov iz PreSernove zapuscine, niCesar pa ni izvedela o umetnostnih
razseznostih njegovih del, niti enega samega soneta. Cas, ki bi ga lahko izkoristila
za individualni $tudij, je zapolnjevalo delo v mladinski organizaciji, na aktivisti¢nih
sestankih ter prostovoljnih delovnih akcijah, ki se jih je udelezevala kljub telesni
hibi in drobni postavi, kot npr. gradnje ZelezniSke proge Brc¢ko-Banovidi. Takoj po
zakljucku Studija leta 1950 je stopila za kateder, najprej v Ljubljani, kasneje, po letu
1955 in po razocaranju v zasebnem Zivljenju, pa na gimnaziji v Novi Gorici. Ta je
zacela nastajati leta 1947, po prikljucitvi Gorice Italiji. Poleg rednega dela je morala
poucevati tudi uditeljice brez ustrezne izobrazbe, delovati na Stevilnih podrocjih
ljudske prosvete, se udeleZevati vsemogocih sestankov, voditi najrazli¢nejse obsol-
ske dejavnosti, ob tem pa ne zanemariti tudi dovolj zapletenih razmer v svoji mladi
druZini. Z vztrajnim osebnim delom si je pridobila dodatno znanje in Siroko raz-
gledanost, s katero je v letih, ko ni bilo primernih ucbenikov, lahko oblikovala
neposredne ucne priprave.

Ce upostevamo njeno strokovno predznanje in dejstvo, da so bila berila redka,
uc¢benikov in drugih priro¢nikov pa sploh ni bilo Se celo desetletje, si je tezko
predstavljati, kaksne so bile videti njene ure in koliko so znali njeni maturanti.
Nisem njen ucenec, vendar sem dognal, da je pri njenih urah prevladoval frontalni
pouk in metoda razlage z narekovanjem, med katero je bilo najve¢ podajanja literar-
nozgodovinskih dejstev, predvsem biografij avtorjev. Dijaki so povedano zapiso-
vali s svin¢niki in peresniki vse do druge polovice petdesetih let, zato je za branje
pri urah vedno zmanjkovalo ¢asa. Redko so v razredu prebrali kakSen odlomek, Se
redkejsi so bili samostojni nastopi dijakov. Z danaS$njega vidika je takSen pouk
vprasljiv, a kljub temu je Nadja Ambrozi¢ veljala za odli¢no profesorico. Kljub
navidezni Sibkosti in svoji majhni postavi je premogla neverjetno energijo. Marija
Ogri¢ Mercina (1977: 53) se je spominja takole:

Zivo mi je v spominu njen ‘dober dan, fantje in dekleta’ Ze pri vratih in predvsem to,
da je bila osebnost, ki je napolnila prostor, kamor je vstopila. [...] Prepricana pa sem,
da se mnogi izmed nas Se spominjajo njenih interpretacij umetnin, ali posebnega
vzdus§ja v razredu in pa obcutka spoStovanja do velikih literarnih del ter odgovornost
do Zivljenja, katerega zrcalo je bila knjiZzevnost.

Pri delu z umetnostnim besedilom je gradila na poglabljanju v pomenske od-
tenke kljucnih besed, kar je razumljivo, ¢e upostevamo njeno Zivljenjsko usodo. S
pomocjo take analize je razclenjevala sporocilo in s pojasnjevanjem zgodovinskih
okolis¢in in ozadja je v razlago vkljucevala tudi vzgojna spoznanja. Pri tem je
zazarela z neverjetno sugestivno mocjo, ki je bila izraz njene izjemne energije in
poklicne zavzetosti.
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Ucila je dobro, svoje pomanjkljivo znanje je kmalu izpopolnila in nadgradila,
Ceprav se je dodatno strokovno spopolnjevanje, ki je bilo dolgo izklju¢na domena
Slavisticnega drustva, pojavilo Sele kasneje. Dijaki so jo imeli za Siroko razgledano
in so obc¢udovali njeno prostrano znanje, tako ali tako pa so bili profesorji v tistih
Casih Se nesporne avtoritete. InSpekcijski pregledi, ki so tedaj odlocali tudi o napre-
dovanju v placilne razrede, rezultati na maturitetnih izpitih (naloge so prihajale »iz
republike«, saj smo Ze tista leta imeli eksterno maturo) in Stevilo njenih dijakov, ki
so nadaljevali $tudij na slavistiki, potrjujejo, da je bila res dobra uciteljica, in
zbujajo spostovanje do njenega dela.

Vse svoje kratko Zivljenje, ki se je zakljucilo pri 39 letih, je Nadja Ambrozi¢
izkazovala moc, s katero je sledila stroki in neStetim spremembam uc¢nih nacrtov.
Ker so poetiko, svetovno knjiZevnost, knjiZevnosti jugoslovanskih narodov in raz-
li¢na tematska podrocja slovenske knjiZevnosti, ki jo je, kot receno, spoznavala
predvsem pri predavanjih Franceta Kidric¢a, dodali Sele kasneje, jih je morala tako
kot drugi kolegi tedanjih generacij prestudirati sama. Ob borbi s samo snovno pri-
pravo je bilo takrat samoumevno, da je aktivno spremljala dogajanje na strokovnem
pa tudi SirSem kulturnem podrocju, pa naj je Slo za polemike ob Slovenskem
pravopisu 1962, za najrazli¢nejSe polemike, kakr$na je npr. potekala med Borisom
Ziherlom in Josipom Vidmarjem, za krizo slovenskih revij ali za prvo knjigo
Topori§i¢evega reformatorskega ucbenika Slovenski knjizni jezik. Se leto pred
smrtjo je — tako kot Stevilni srednjeSolski ucitelji na zborovanju Slavisticnega
drustva v Kranju — zavzeto in ognjevito razpravljala o jezikoslovnih novostih, ki jih
je uvajal Joze Toporisi¢, Ceprav je bil jezikovni pouk tedaj povsem drugacen kot
danes, o cemer bo govora v nadaljevanju.

2.2 Prej bi rad opozoril na Se eno kolegico, ki s svojo poklicno potjo in uspesnim
pedagoskim delom prav tako zdruZuje znacilnosti neke generacije. Lojzka (Aloj-
zija) Brus se je rodila v zacetku 20. stoletja v Novem svetu blizu Hotedrsc¢ice baj-
tarju in sodarju, ki je umrl, ko je bila Se otrok. Osnovno $olo je zacela obiskovati v
sosednji vasi. Ko je po prvi svetovni vojni tudi njen domaci kraj priSel pod Italijo, se
je, stara deset let, ilegalno podala ¢ez drZavno mejo v Ljubljano, saj novi oblastniki
niso priznali Ze zakljuCenih razredov, tezave pa bi nastale tudi zaradi italijanskega
ucnega jezika, ki ga tedaj v njenih krajih sredi Rovt domala nih¢e ni razumel. V
Ljubljani je nato dokoncala $tiri razrede mescanske Sole, cemur bi danes rekli visji
razredi osnovne Sole, nato pa Se pet razredov realne gimnazije, kjer je bilo Solanje
krajSe kot na klasic¢ni. Zaradi pomanjkanja se je v veliki meri preZivljala z inStruk-
cijami in priloZnostnimi deli. Diferencialni izpit za vpis na humanisti¢ni univerzi-
tetni Studij je opravila leta 1931 in se nato (stara 22 let!) vpisala na ljubljansko
slavistiko, kjer je zelo hitro (leta 1935) diplomirala. To so bila leta, ko je Ivan
Prijatelj zaradi znanih tezav Ze zanemarjal svoje delo in si ga naSel prej v gostilni
kot na fakulteti, Kidri¢ se na predznanje Studentov in na njihovo poklicno usposob-
ljenost ni oziral, Ocvirk Se ni blestel, Slodnjak pa tudi Se ni bil aktualen. Deloma
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tudi zato, ker ni zmogla placati zasoljene takse, da bi prevzela diplomo, je bila
Lojzka Brus po Studiju suplentka na ljubljanskih gimnazijah (na II. realki, na III.
moski gimnaziji). Med drugo svetovno vojno je izSel njen prevod romana Henryja
Bordeauxja Rodbina Roquevillardov, uresnievala je svoje pesniSske ambicije in
nadaljevala z delom v primorskih emigrantskih drustvih.

Leta 1947 je Lojzka Brus zacela uciti na liceju v osvobojeni Gorici, nato
(1947-1952) na novoustanovljeni gimnaziji v Sempetru pri Gorici, kasneje pa se je
z njo preselila v nastajajo¢o Novo Gorico. Ko so se zaostrili politiéni odnosi med
Jugoslavijo in Vatikanom in so preganjali vsako obliko vernosti, je bila leta 1952
kazensko premescena v Ajdovscino, od koder se ji je uspelo vrniti Sele ez Stiri leta.
Leta 1959 je dobila sluZzbo na niZji gimnaziji (danes bi bila to predmetna stopnja
osnovne $ole) v Sempetru pri Gorici, kar je zanjo pomenilo degradacijo in niZjo
placo. Vseeno je pomagala marsikateremu rojaku, s katerim je brezpla¢no delila
sobo in mu nudila materialno pomo¢. To so bila zanjo boleca leta, izpolnjena s
pro$njami, prijavami, pritozbami in dialogov s krajevnimi sekretarji in drugimi
mogotci, ki pa so vseeno prinesla tudi nekaj njenih strokovnih ¢lankov. Sele po tej
kalvariji, ki se je koncala leta 1960, se je vrnila na gimnazijo v Novi Gorici, kjer je
ostala do upokojitve decembra leta 1964, to je poldrugi mesec pred smrtjo. Umrla je
stara 56 let, brez bliznjih sorodnikov, tako da je bil njen grob vrsto let le gomila s
preprosto plo¢evinasto tablico, na kateri je bilo napacno napisano njeno ime
(Lojska, namesto Lojzka oziroma Alojzija). Njeni ucenci so ¢ez nekaj let s prosto-
voljnimi prispevki zbrali denar in uredili njen grob, za katerega pa kasneje ni nihce
placeval pristojbin. Profesorica Marija Jelen, ena izmed njenih Stevilnih ucenk
slavistk, je nato le uspela prepricati zupana, da so Lojzki Brus na pokopaliscu
postavili simbolicen, a dostojen nagrobnik. Dandanes se pogosto pojavi kaksna
cvetlica ali svecka, ki dokazuje, da profesorica Se vedno Zivi v spominu njenih
ucencev, med katerimi so mnogi Studirali slovens$¢ino prav zaradi njenega peda-
goskega erosa. S Stevilnimi je imela tesne stike, mnogim je pomagala z nasveti v
povsem osebnih teZavah, jih spodbujala, ¢eprav je do njih ohranjala spostljivo
distanco (Brus 1964).

Ceprav je napisala nekaj strokovnih &lankov (npr. o Kosovelovi in Murnovi
objavila ve¢ pesmi in tudi prevod Bordeauxovega romana, je bila predvsem
uciteljica, ki je znala presoditi, kje je njena moc¢ in koliko zmore. Ko so ji zacele
peSati moci, je prevzela Solsko knjiznico, tako da je imela nekoliko manjSo u¢no
obveznost, zapolnila je »luknje« v urniku in hranila moc¢i za u¢ne ure. Z znacilnim
umirjenim, tihim glasom, ki je dajal vtis utrujenosti in odmaknjenosti, je znala
prepricljivo povzeti in oZiviti literarna dela, tako da so bile njene ure doZivljajsko
zelo mocne. Ceprav je imela pred seboj odprt u¢benik in je bila njena razlaga skoraj
do besede enaka kot razlagalni tekst pred njo in pred dijaki, je znala ustvariti
posebno vzdusje s Sirjenjem ali dopolnjevanjem primerov in z vzpostavljanjem
paralel, tako da nihc¢e ni opazil teZav s snovno pripravo. Tudi ona med Studijem ni
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spoznala svetovne knjiZzevnosti in je skupaj z dijaki tudi sama prvic brala Besedno
umetnost Silve Trdina. V praksi je Ze tedaj izvajala tisto, kar je bilo kasneje poime-
novano »premostitveni kredit« (Kmecl 1970/71).

Nacelo neposrednosti je Lojzka Brus dosegla s predstavitvijo aktualnih knjiZnih
izdaj, razvojni stopnji dijakov se je priblizala s kratkimi, a sugestivnimi opozorili na
tradicionalne vrednote in Zivljenjska nacela, ob katerih je nevsiljivo dodala kakSno
osebno izkusnjo. Dijake je pogosto posredno spodbujala in navduSevala za samo-
stojno branje, za poglabljanje in Sirjenje sploSnega znanja in osebne razgledanosti.

Kljub temu je tezko reci, s ¢im je Lojzka Brus dosegla, da je bila njena razlaga
tako ucinkovita. Dejstvo je, da pri njenih urah nih¢e ni niti dahnil ali premaknil
stola, dijake je bilo sram, Ce je pri sprasevanju odkrila kak$no neznanje. Nezadost-
nih ocen pri njej ni bilo. V vsakem razredu si je pridobila skupino obcudovalcev, ki
jo je potem pritegnila tudi k ustvarjalnemu delu pri oblikovanju glasil, dijaskih
proslav ali poro¢anju na pou¢nih popotovanjih. Celo v letih neposredno po priklju-
¢itvi Primorske, ko je bilo tezko priti do papirja in $ole niso imela razmnoZevalnih
strojev (npr. ciklostila ali Sapirografa, danaSnji kopirni stroji Se niso obstajali,
pisalni stroji pa so bili le v posameznih pisarnah), so njeni dijaki izdelovali Casopise
v obliki stenCasa (Jan 1977). Zaradi vsega tega je postala ena izmed tistih, ki se kot
legenda zapisujejo v zgodovino poucevanja slovenscine.

2.3 Obe profesorici, Nadja AmbroZzi¢ in Lojzka Brus, sta imeli kratko Zivljenje,
ki sta ga v celoti preZiveli za katedrom, postavlja pa se vprasanje, koliko Casa bi
vzdrzali, ¢e se njuna Zivljenjska pot ne bi iztekla tako zgodaj. Ne glede na to, ali se v
njuni usodi potrjuje stara resnica, da kogar bogovi ljubijo, mlad umre, nas njuna
poklicna pot sili k razmiSljanju, kaj je omogocilo njuno uspes$nost in ucinkovitost
poucevanja, kar ni niti izjema niti osamljen primer. Ceprav sta imeli zelo razli¢ne
pristope k poucevanju, poglede na Zivljenje, strokovno predznanje, svetovni nazor
in prepricanje, sta bili uspes$ni, ker sta si med kariero pridobili Siroko razgledanost,
ker sta sledili razvoju stroke in ker sta znali izkoristiti priloZnosti, ki jima jih je
obcasno navrgel vsakdanjik Zivljenja. Bili sta zelo razli¢ni osebnosti in pripadnici
razli¢nih generacij, ki sta se v istem Casu znaSli na isti gimnaziji, isto snov ucili zelo
razli¢no in bili vsaka na svoj nacin uspe$ni pri izpolnjevanju svojega poslanstva.
Imeli sta razli¢ne, a uc¢inkovite strategije poucevanja, obe pa tudi sposobnost, da sta
povezali razli¢no znanje in ga kompleksno uporabili. Aktivni sta ostali do konca,
Ceprav sta tezko nosili poklicna bremena, pri ¢emer ena tega ni skrivala in je svojo
utrujenost celo poudarjala, druga pa je ni pokazala do zadnjega.

Prekucije, prevali in premeti seveda niso bili posebnost samo med slavisti; do
podobnih ali $e hujsih sprememb je prihajalo tudi pri drugih predmetih pa tudi pri
spreminjanju predmetnikov. Spomnimo se samo frontalnega in kampanjskega uva-
janja novih metod poucevanja, na opus¢anje nemsc¢ine kot prvega tujega jezika,
ukinjanje latin$¢ine, uvajanje razli¢nih novih predmetov, ki so jih morali uciti za to
neusposobljeni ucitelji itd. Kljub temu pa ostaja dejstvo, da v tistih letih domala
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nihce ni odrekal vodilnega mesta slovenscini oz. pouku knjiZzevnosti. Ta predmet je
dejansko bil najpomembnejsi, slovenisti pa so z izjemo zelo kratkega obdobja vse
do devetdesetih let imeli tudi nekoliko boljSo placo kot drugi ucitelji.

3 Pri vrednotenju preteklih pojavov je poleg materialnih pogojev treba upo-
Stevati Se razvoj ucnih programov. U¢ni nadrti so seveda bili, vendar jih kljub
doslednemu in permanentnemu in$pekcijskemu nadzoru nihée ni dosledno sposto-
val, ker naj bi bila snov preobSirna (tudi takrat, ko so ucili le slovensko literarno
zgodovino in pripeljali maturante nekam do druge polovice 19. stoletja). Profesorji
so se dokaj svobodno sprehajali po snovi in izpuscali te ali one pisatelje, vkljucevali
tudi kaksSnega izven u¢nega nacrta, ure namenjali aktualnim dogodkom, veliko ¢asa
so izgubili tudi zaradi materialnih pogojev dela (slabe opremljenosti ucilnic in Sol
nasploh, razli¢nih oblik pomanjkanja itd.). Seveda se je znanje dijakov pri razlicnih
profesorjih razlikovalo ne le zaradi kvalitete pouc¢evanja, pac pa tudi zaradi razlik v
obsegu obravnavane snovi, nac¢ina podajanja in kriterijev pri preverjanju znanja.
Kljub temu si upam tvegati tezo, da je bilo tedaj pridobljeno znanje SirSe in verjetno
tudi trajnejSe, kot je danes.

Gre za svojevrsten paradoks: obravnavali so neprimerno manj snovi, dosegli pa
SirSo razgledanost in bili bolje opismenjeni. Ta problem je bil veckrat nacet na
razlicnih strokovnih srecanjih, najintenzivneje sredi osemdesetih let na okroglih
mizah, ki so jih pripravile razli¢ne ustanove, med drugim tudi DruStvo za pri-
merjalno knjiZevnost in Slavisti¢no drustvo. Na njih smo obravnavali razmerje med
jezikovnim in knjiZevnim poukom, poloZaj in prednosti pouka knjizevnosti v okviru
predmeta slovenski jezik s knjiZevnostjo, zato na tem mestu podajam le nekaj
opozoril, ki nam bodo morda kdaj drugi¢ omogocila iskanje preverljivih odgovorov
na vpraSanje o uspesnosti poucevanja predmeta slovenski jezik in knjizevnost; tega
bi nekateri celo najraje razdelili na pouk slovenskega jezika in na pouk literature, Ze
doslej pa so spreminjali njegovo poimenovanje (slovenski jezik in knjizevnost, nato
slovenski jezik s knjizevnostjo, danes preprosto slovenscina).

Na nekdanjih visjih gimnazijah so izhajali iz predpostavke, da vsak dijak obvla-
da jezikovne kompetence do tolikSne mere, kot se spodobi za izobrazenca, saj se je
po mali maturi in/ali sprejemnih izpitih vpisal na vi§jo gimnazijo le vsak peti, Sesti
uspesni ucenec Cetrtega razreda niZje gimnazije oz. osemletke, ki je bila tedaj selek-
cijska in je ni uspes$no zakljucil prav vsak ucenec. Vpisni kriteriji niso bili odvisni
od Stevila vpisnih mest, o katerih se naceloma ni govorilo, ¢e pa Ze, so kvecjemu
zaostrili kriterije, ¢e se je prijavilo prevec kandidatov. V glavnem so na gimnazije
vpisali toliko novincev, kolikor jih je bilo uspeSnih pri preizkusu znanja, Stevilo
oddelkov se ni posebej dovoljevalo in danaSnjih normativov ni bilo, dohodek $ol pa
tudi ni bil odvisen od Stevila dijakov.

Dograjevanje jezikovnih kompetenc se je omejevalo na pisne izdelke. V vsakem
izmed Stirih konferenc¢nih obdobij je bilo treba vsakemu dijaku enkrat oceniti prosti
spis. Izjemoma so se ocenjevale tudi domace vaje in analize prebranih del (obvezno
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Ctivo), vendar srednjeSolski profesorji naceloma niso nosili domov celih zvezkov,
kvec¢jemu liste s pisnimi izdelki. Redko so ocenjevali govorne nastope pri prevladu-
jocem ustnem sprasevanju, branju in v€asih pri samostojnih nastopih (t. i. govornih
vajah, recitacijah in deklamacijah — tudi dijaki so se redno ucili pesmice na pamet —,
kasneje tudi pri t. i. referatih). Kot vemo, »slovnice« ni udil niti Breznik, ki je trdil,
da to v letih, ko mladega ¢loveka zanimajo druga vpraSanja, lahko le $kodi njegovi
ljubezni do materinsc¢ine. Podobno velja e danes v marsikateri drZavi, ne pa pri nas.
Vseeno so dijaki dosegali dokaj visoko jezikovno kulturo. Neprestano so bili
namre¢ pozorni na jezikovno izrazanje, ki je bilo vtkano v celoten u¢ni proces. Tako
dijaku niti na misel ni prislo, da bi se npr. opravicil ali celo v najvecji zadregi
govoril s profesorjem kateregakoli predmeta drugace kot v knjiznem jeziku. Zato so
pravopisna pravila samoumevno upostevali tudi pri vseh »kontrolkah«, tudi pri
fiziki, zgodovini in drugih predmetih, danes pa neznanje pravopisnih pravil le sim-
boli¢no vpliva celo na oceno druge maturitetne pole pri slovens¢ini.

TeZis¢e je bilo na pouku slovenske literarne zgodovine. Ker ni bilo priro¢nikov,
prva leta pa so bila tudi berila tezko dostopna, je bilo treba snov narekovati. U¢itel]
je, v kolikor in kolikor mu je ¢as dopuscal, prebral kakSen odlomek in ga morda Se
prosto interpretiral, vendar je to marsikje veljalo za zapravljanje Casa, ¢e$ saj ne
hodimo v Solo za to, da bi pesmice brali, treba se je uciti. Pri literarnovednem
poucevanju je prevladovalo podajanje biografskih podatkov, oznak obdobij in
posameznih literarnih pojavov. Navadno se je v Stirih letih predelala snov do druge
polovice 19. stoletja, marsikje se je ustavilo pri PreSernu, dlje od moderne se ni
prislo vse do konca Sestdesetih let, ko je iz8lo kolektivno delo Slovenska knjiZevnost
1945-1965, nekaksno nadaljevanje MatiCine Zgodovine slovenskega slovstva v
sedmih zvezkih, s tem da sta zakljucna zvezka, ki obravnavata obdobje med obema
svetovnima vojnama in med NOB, iz§la za omenjenim delom. Kljub temu je treba
upostevati, da se je velika vecina uditeljev morala sproti uciti novo, neznano snov.
Ko se je to nekoliko utrdilo in so nastala tudi nova berila, ucbeniki in literarne
zgodovine, so zaceli uvajati svetovno knjiZzevnost. Lahko si predstavljamo teZave in
koli¢ino nove neznane snovi, s katero so se ucitelji spopadali do izida Kosovega
berila Svetovna knjiZevnost 1 in 2. Tudi ¢e upoStevamo, da so nekateri poznali
italijansko ali nem$ko knjizevnost (vendar se je tudi pouk na italijanskih Solah oz.
na italijanistiki omejeval predvsem na Danteja, na nemskih Solah oz. na
germanistiki pa na Goetheja, Shakespearja in starejSa obdobja). Poleg tega so dijaki
pri drugem ali tretjem jeziku spoznali literaturo $e kakSnega naroda, navadno je bila
to ruska ali hrvaska in srbska knjiZevnost.

Univerzitetni Studij je nudil ve¢ kot skromno pedagosko znanje, saj je bil name-
njen predvsem znanosti, prehod s pedagoskih visokoSolskih ustanov na univerzo pa
je bil tudi zelo tezak (Pedagoska akademija v Ljubljani dolgo ni bila ¢lanica Uni-
verze). Brez univerzitetne izobrazbe ni bilo mogoce uciti na (vi§jih) gimnazijah.
Strokovni profili uciteljev na osnovnih in srednjih Solah so bili tako dolgo ¢asa zelo
razli¢ni. Ob tem se nam ponovno postavlja vpraSanje, ali so dana$nji koncepti pred-
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meta slovenscina optimalni, ali nismo prevec radikalno omejili/zreducirali pouk o
besedni umetnosti, vendar mu na tem mestu ne moremo nameniti vecje pozornosti.

4 Morda sodi ta prispevek bolj v memoarsko literaturo kot med znanstvene pri-
spevke, poleg tega pa bi ga lahko vsak izmed nas dopolnil z mnoZico podobnih
portretov. In prav to je verjetno osrednje sporocilo tega pisanja: vsakdanje delo
nasih kolegov in uciteljev je vtkano v vsako u¢no uro knjizevnega pouka. V vsako je
vtkana tudi Zivljenjska usoda tistih, preko katerih pouk o literaturi dejansko zazivi.
Naj izzveni kot preprosto in samoumevno sporocilo, da se ucitelj resda rodi, a mora
v sebi najti tudi tako veliko moc, da neprestano vlaga tudi v osebno rast in profe-
sionalni razvoj, kajti »delo je ljubezen, ki postane vidna. In ¢e ne moremo delati z
ljubeznijo, marvec le z odporom, raje zapustimo svoje delo ter sedimo pred vrata
sveti§¢a in sprejemajmo milos¢ino tistih, ki delaj z radostjo.« (Gibran 2006: 42.)

Vsakdo, ki se je zapisal temu poklicu, ki je torej prisluhnil klicu v sebi, bo
poiskal tudi pot do poklicne uspesnosti, ki mu lahko vlozZeni trud povrne z veliko
mero zadovoljstva in vlije moci za vsakodnevno premagovanje ovir. Tezko bi
namre¢ nasli drug poklic, ki bi bolj trajno in hitreje ponujal informacijo o lastni
uspesnosti, saj vsaki¢, ko gremo iz razreda, vemo, ali smo ustvarili uspesno u¢no
uro, smo ali nismo zadovoljni. Solo lahko vodijo $e tako nesposobni predstojniki, ki
nam napravijo Se toliko lukenj v urniku, nas razporedijo v najslabSe ucilnice, v
zbornici so odnosi lahko Se tako zastrupljeni, nasi kolegi Se taks$ni nesposobneZi,
birokracija in Solske oblasti si lahko izmiSljajo Se tako neumne predpise — ko na
zacetku vsake ure za sabo zapremo vrata razreda, smo svobodni, sami s seboj in
svojimi ucenci, vse je odvisno od nas, uspesnost ali polomija se pokazeta takoj.
Vsaka ura je svojevrsten stresni preizkus, ampak tudi sproti nagrajena, ¢e to zasluZi,
kajti mlade je teZko goljufati. In potem, ko ¢ez leta ponovno sre¢amo mlada dekleta
in fante v poklicnem razcvetu, se ne moremo upreti skusnjavi, da bi si pripisali vsaj
delcek zaslug za njihov uspeh.
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