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NEKATERE ZNA^ILNOSTI RUSKE JEZIKOSLOVNE
TERMINOLOGIJE

V prispevku so opisane nekatere zna~ilnosti ruske jezikoslovne terminologije. Temeljna
jezikoslovna terminologija je tvorjena s cerkvenoslovanskimi elementi, del s prepoznavno ruskimi
elementi, del terminologije je internacionalen – bodisi z dvojnicami k cerkvenoslovanskim oziroma
ruskim izrazom bodisi brez dvojnic. V zadnjih desetletjih je opazna te`nja k pogostej{emu
uporabljanju internacionalne jezikoslovne terminologije.

ruska jezikoslovna terminologija: cerkvenoslovanski elementi – ruski elementi – internacionalni
elementi

The paper describes certain characteristics of Russian linguistic terminology. The basic
terminology is formed from Church Slavonic and from recognised Russian elements, while part of it
is internationalised – with or without parallel terms in Church Slavonic or Russian. In recent decades
there has been a noticeable trend towards the more frequent use of international terms.

Russian linguistic terminology, Church Slavonic elements, Russian elements, international
elements

1 Ruska znanstvena terminologija se je za~ela sistemati~no razvijati v 18.
stoletju. To je seveda povezano z vklju~itvijo ruske kulture v evropski kontekst, kar
je povzro~ilo pospe{eno prevajanje in nastajanje strokovne in znanstvene literature,
ustanavljanje izobra`evalnih in znanstvenih ustanov in postopno uvajanje ru{~ine
kot pou~evalnega jezika. V prvih desetletjih 18. stoletja so bile v izobra`evalnih
ustanovah v Rusiji v tej funkciji pogoste latin{~ina, tudi nem{~ina in franco{~ina. V
edinem predpetrovskem visoko{olskem zavodu »Slavjano-greko-latinskaja akade-
mija« so od leta 1700 vse predmete predavali v latin{~ini. Tudi sicer je tedaj v Rusiji
obstajalo precej latinskih {ol v organizaciji katoli{kih redov (npr. ~e{kih jezuitov,
italijanskih in {vicarskih kapucinov), pa tudi {ol, v katerih se je pou~evalo v
nem{~ini in franco{~ini. Prvi ~lani peterbur{ke akademije, ustanovljene leta 1724,
so bili tujci, v akademiji se je v prvih desetletjih pisalo in govorilo latinsko, nem{ko
in francosko. Na moskovski univerzi sta bila uradna jezika predavanj latin{~ina in
ru{~ina, pri ~emer je prevladovala latin{~ina. Leta 1767 je Katarina II. izdala dekret,
da se na univerzi predava rusko, vendar so bila predavanja brana v latin{~ini do
poslednjih desetletij 18. stoletja (Bir`akova et al. 1972: 31–40, Uspenski 1981:
4–5).
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Vse to je bilo sestavni del ogromnih dru`benih in kulturnih sprememb. Po
Petrovih reformah so predvsem vi{je plasti ruske dru`be za~ele prevzemati na~in
`ivljenja in razmi{ljanja razsvetljenske Evrope. Za delovanje nove dru`be je bil
potreben sodobni ruski knji`ni jezik, ki ga je bilo treba {ele ustvariti, ve~inoma
hkrati z ustvarjanjem podro~ij, ki naj bi jih pokrival (npr. leposlovje, stroke, zna-
nost, kultivirani pogovor). Teh podro~ij po tedaj prevladujo~em mnenju rusificirana
cerkvena slovan{~ina, ki je dotlej slu`ila kot kulturni jezik, ni ve~ mogla pokrivati, t.
i. uradni{ka ru{~ina (������� ���	), ki se je uporabljala na podro~ju delovanja
dr`avnega in pravnega aparata, pa tudi ne.

2 Podro~ja znanosti in strok so se pojavila in razvijala s prenosom le-teh iz
zahodnoevropskih kultur. Usoda jezikoslovja je bila nekoliko druga~na. V pred-
petrovski Rusiji je `e obstajala tradicija pou~evanja cerkvene slovan{~ine kot
presti`nega kulturnega jezika in kar nekaj slovni~nih del s cerkveno slovan{~ino kot
jezikom in predmetom opisovanja s precej izdelano in ustaljeno slovni~no termi-
nologijo. Pomembne so zlasti slovnice, nastale na ozemlju Belorusije in Ukrajine
konec 16. in v za~etku 17. stoletja, med njimi najbolj znana in najbolj vplivna
zadnja – slovnica Meletija Smotrickega. Te slovnice so nastale v duhovnih tokovih
humanizma, so se pa terminolo{ko deloma navezovale na nekatera starej{a
srednjeve{ka jezikoslovna dela (Derganc 1986).

V osemdesetih letih 20. stoletja je bila zelo popularna teza B. A. Uspenskega o
tem, da je v moskovski Rusiji do 17. stoletja med ru{~ino in cerkveno slovan{~ino
obstajal odnos diglosije. Zadnje ~ase ta teza ni ve~ tako priljubljena, saj se zdi, da so
bile razmere precej bolj zapletene, vendar pa tak pogled na jezikovni polo`aj zelo
lepo pojasnjuje, zakaj so prve sodobne slovnice, ki so se uporabljale v Moskovski
Rusiji, bile slovnice cerkvene slovan{~ine, zakaj so slovnice ru{~ine nastale tako
pozno in zakaj so jih pisali tujci (npr. slovnica H. W. Ludolfa, ki je bila napisana v
latin{~ini in je iz{la leta 1696). V razmerah diglosije, v katerih je jezikovna skupnost
pripisovala potrebnost normiranosti le presti`nemu jeziku, tj. cerkveni slovan{~ini,
ni bilo prave potrebe po normiranju nepresti`nega jezika, tj. ru{~ine.

3 Rusko pisane slovnice ru{~ine so nastale {ele v 18. stoletju ob novem
jezikovnem programu, ki je `elel ustvariti in tudi je ustvaril knji`no ru{~ino. [ele
tedaj dobi ru{~ina status jezika, ki ga je potrebno normirati po vzorcu drugih
knji`nih jezikov. Za prvo pomembno rusko pisano slovnico ruskega jezika velja
znana slovnica M. Lomonosova, ki nosi letnico 1755. Znano je, da je Lomonosov
velik del terminov za slovnico ruskega jezika v ru{~ini prevzel iz slovnice cerkvene
slovan{~ine, napisane v cerkveni slovan{~ini, Meletija Smotrickega in da je nemaj-
hen del te – po izvoru torej cerkvenoslovanske terminologije {e danes temeljna
sestavina ruske jezikoslovne terminologije.

Omeniti je treba, da pri zgodovini slovnic v Rusiji ni ustrezno govoriti samo o
premi ~rti Smotricki – Lomonosov. Treba bi bilo omeniti npr. V. E. Adodurova, ki
je predaval rusko slovnico konec {tiridesetih let 18. stoletja na peterbur{ki
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akademski univerzi. Obstaja del njenega zapisa v ru{~ini in pa prevod tega dela v
{ved{~ino (Uspenski 1994: 120 in sl.). Na razvoj slovni~arske teorije in terminov v
18. stoletju v Rusiji so nedvomno vplivale tudi slovnice tujih jezikov (latin{~ine,
nem{~ine, franco{~ine), ki so se uporabljale v Rusiji (Keipert 1998). Vendar tu ne
govorimo o podrobnem razvoju: na splo{no velja, da je Lomonosov velik del svojih
slovni~nih izrazov prevzel od Smotrickega ter da velik del teh izrazov {e danes
obstaja v ruski slovni~ni terminologiji in so pravzaprav temelj le-te. Sodijo deloma
v fonetiko, predvsem pa v morfologijo, katere opis v slovnicah se je manj
spreminjal kot drugi deli.

3.1 V spodnji preglednici bom na{tela nekaj izrazov Smotrickega, ki jih je
prevzel Lomonosov in ki obstajajo {e danes. Tu moram opozoriti, da imajo tudi
izrazi Smotrickega svojo zgodovino ter da je seveda pomen posameznih terminov
lahko bil nekoliko druga~en kot danes, tudi so termini zapisani modernizirano.

Sodobni ruski slovni~ni izrazi, ki jih najdemo tako pri Smotrickem kot Lomonosovu
(krepko so tiskani diagnosti~ni csl. foneti~ni in besedotvorni elementi):

�������� ��������� samoglasniki, soglasniki

��	 �
����
�������� samostalnik

��	 �������������� pridevnik

��	 ������������ {tevnik

����������� zaimek

������ glagol

��������� dele`nik

������� prislov

�	����� predlog

���� veznik

��
������� medmet

������ �����������
� ����������
�
��������
� 
���������
� �
���������


sklon: imenovalnik, rodilnik, dajalnik,
to`ilnik, orodnik

���� �
������ ������ �
����� � ��������
�	�����

spol: mo{ki, `enski, srednji

������ ������
������ �������
����� {tevilo: ednina, mno`ina

������ �����
�������
� ������������
 na~in: tvorni, trpni


���	� �����	���� !
�
���� ���"��"��
������ ���"��"�� 

~as: sedanjik, prihodnjik, preteklik

����������� ��#	
���������
��
����������� ���������������
����	����$����

naklon: povedni, velelni, pogojni, nedolo~nik

���	����� spregatev

��������� sklanjatev
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Ne morem ne omeniti sicer dobro znanega dejstva, da so nekateri teh terminov
prek Vodnika pri{li tudi v slovensko slovni~no terminologijo in v njej ostali, npr.
soglasnik, pa tudi samoglasnik (ki sta ga imela Smotricki in Lomonosov za podvrsto
samoglasnikov in tega izraza v sodobni ruski terminologiji ni ve~), glagol, predlog
(Derganc 1986).


� terminologija je kot verjetno vsa evropska slovni~na terminologija kalkirana
iz gr{kih in latinskih izrazov. To, da je ta terminologija tvorjena s cerkvenoslovan-
skimi morfemi, se je zelo naravno vklapljalo v en na~in tvorjenja ruske znanstvene
in strokovne terminologije. Le-ta je namre~ nastajala deloma s prevzemanjem
internacionalne terminologije iz klasi~nih jezikov, deloma iz ruskih elementov, v
veliki meri pa prav iz cerkvenoslovanskih elementov, ki so se izkazali za to funkcijo
zelo primerni.

Terminologija drugih ved je spo~etka nastajala v veliki meri s sposojenkami,
npr. ������, ����������, �������, ����	�
, ��������, ���
	� (Vinogradov
1982: 62). Vendar je med ruskimi ustvarjalci novega knji`nega jezika pri{lo po
za~etni poplavi tujk do zasi~enosti in odpora do prevelike koli~ine tujega. Eden od
zavestnih na~inov izogibanja prevelikega vdora tujk je bil na~in tvorjenja znan-
stvene terminologije s pomo~jo cerkvenoslovanskih morfemov.

Cerkveni slovan{~ini so za~eli pripisovati polo`aj latin{~ine v ruskem jezikov-
nem polo`aju in postala je zelo primeren vir za tvorjenje knji`nih besed. Eden od
zagovornikov takega na~ina je bil prav Lomonosov (Vinogradov 1982: 110), ki je
zagovarjal ustvarjanje neologizmov, kalkiranje s cerkvenoslovanskimi in tudi
ruskimi morfemi. Tuja beseda je bila po njegovem upravi~ena, ~e ni bilo mogo~e
najti oziroma ustvariti ustrezne iz doma~ih elementov ali pa je bila `e zelo
uveljavljena.

Tudi nekateri drugi avtorji, npr. Trediakovski in Karamzin, ki so bili sprva
navdu{eni prena{alci zahodnega kulturnega in jezikovnega polo`aja v rusko kulturo
in so se zgledovali zlasti po francoski jezikovni situaciji, so se za~eli vra~ati k
cerkvenoslovanski tradiciji. Sprva so namre~ `eleli ustvariti tak ruski knji`ni jezik,
ki bi upo{teval govorjeni jezik vi{jega sloja, zato so imeli do cerkvene slovan{~ine –
kot do malo razumljivega jezika vere, ki se ne uporablja v elegantnih pogovorih, ki
se upira jezikovnemu okusu in kot mrtev jezik nima elementa rabe – odklonilen
odnos. Kasneje so bili prisiljeni spri~o tega, da takega elegantnega pogovornega
dvornega jezika v ruski kulturi sprva preprosto ni bilo, odnos do cerkvene slo-
van{~ine spremeniti. V prej{njem polo`aju diglosije so se vi{je duhovne vrednote,
predvsem verske, izra`ale v cerkveni slovan{~ini, pogovorni jezik pa je bil ru{~ina,
ki ni bila socialno diferencirana in kultivirana. Tako je v ruskih jezikovnih razmerah
bila cerkvenoslovanska tradicija navsezadnje po za~etnem odklanjanju vendarle
sprejeta kot sredstvo kultiviranja knji`nega jezika. Cerkvenoslovanski elementi
(predvsem morfemi) so postali nekak{en rezervoar za tvorjenje terminologije in
sploh abstraktnih in stilno vzvi{enih besed. Cerkvenoslovanski morfemi so bili –
kot pi{e N. Trubeckoj – zelo primerni za abstraktno leksiko in za termine, ker niso
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imeli tako konkretnih konotacij kot ruski. Tako je termin za sesalce ��������

������ in ne ��������	�
���, za Rimsko cesto ������� �
�� in ne �������


��	���, za plazilce �	���������� itd. (cit. v Tolstoj 1988: 233).
Zato so se tudi z nadaljnjim razvojem jezikoslovja jezikoslovni termini ustvarjali

po tem vzorcu: �
���������, �������
��������, ��������, ����������, �	��
������, ������������, ��
�������, ��������������, 	�����
�� ���������,
������� ����������� �������� � �������������, ��
������������, ��
����
�������, 
����������, ���	�������, ���	��������, ������
�������, ��������
��������� 	���� itd.

3.2 Je pa `e Lomonosov uvajal tudi prepoznavno ruske termine, npr. �����,
������

 ����� ���, ���	
� ���������, kar je vse ostalo do danes (Lomonosov
1898: 17–18).

Nekaj sodobnih ruskih jezikoslovnih terminov s prepoznavno ruskimi elementi:
������, ������, ������, ������������� ���������, ��������� ��
�
�, ������


����� 
����, ����� ������������, ������� �������, ����������� �������,
�	�����
�, �������������, �
����������.

3.3 Del ruske jezikoslovne terminologije pa je tudi internacionalen. @e Smotricki
je imel termine �	�������� (ki pa je skozi zgodovino imel razli~ne odtenke
pomena in je v cerkvenoslovanski slovni~ni tradiciji mnogo starej{i od slovnice
Smotrickega), pa tudi �	���	���
, ���������.

Vendar je pri Lomonosovu takih terminov zelo malo. Namesto ��������� je
npr. uporabil izraz o ��������� ������ �����. A. Barsov, profesor ruskega jezika
na moskovski univerzi in avtor rokopisne slovnice s konca 18. stoletja, eden prvih,
ki je na moskovski univerzi predaval v ru{~ini, v svoji slovnici sicer navaja pri
temeljnih terminih v oklepaju latinske, vendar vse te termine zamenja s cerkveno-
slovanskimi oziroma ruskimi (Uspenski 1981): �
������������� (orthoepia),
�����
��	���� (prosodia), �	���������� (orthographia), ������	�����������

(etymologia), �������������� (syntaxis).
Ta tradicija doslednega kalkiranja ni obstala. V sodobni terminologiji so se

uveljavili taki temeljni termini – brez dvojnic – kot ��������, �	�� ��
, ��	���

����
, �����������
, �	��������
, ��������	���
, ����������, �������,
������, �������, ���������, ����������� ������, ����
����������

��������� itd. Zdi se, da je med temi termini precej takih, ki so se v jezikoslovju
pojavili razmeroma pozno. S tem v zvezi je zanimiva opomba v ~lanku h geslu
!�	��� v Lingvisti~nem enciklopedi~nem slovarju (Jarceva 1990), da imajo v zvezi
z internacionalizacijo znanstvenega jezika v 20. stoletju veliko te`o termini, tvorjeni
iz gr{ko-latinskih elementov.

4 V zvezi s cerkvenoslovansko oziroma internacionalno podobo ruske jeziko-
slovne terminologije je zelo zanimiv poskus slavista, profesorja Moskovske univer-
ze Romana Brandta, o katerem pi{e A. Duli~enko (1994: 317 in sl.). Brandt je v
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osemdesetih letih 19. stoletja predlagal predelavo ruske jezikoslovne terminologije.
@elel je odpraviti internacionalizme in cerkvenoslovanski zna~aj ruske jezikoslovne
terminologije, zlasti je predlagal enobesedne termine in sku{al cerkvenoslovanske
elemente zamenjati z ruskimi, npr.:

Tradicionalno ime Brandtov predlog

��������%��� ����� ����
��� imenovalnik

�������%��� ����� �����%��� rodilnik

�����%��� ����� ��
��%��� dajalnik

������
����� ����� ������ ednina

�������
����� ����� ������� mno`ina

��	 ��������%��� �����
�� {tevnik

��������� �

� ��������� soglasnik

&�������� ��������� naslonka

Zanimivo je, v kolik{ni meri spominja ta terminologija na slovensko. Duli~enko
pi{e, da se je Brandt zgledoval po srbski in ~e{ki terminologiji, vendar ni mogo~e
izklju~iti tudi vpliva sloven{~ine, saj je Brandt o sloven{~ini pisal. Vsekakor ta
primerjava nazorno ka`e na cerkvenoslovanske zna~ilnosti ruskega sistema jeziko-
slovne terminologije. Brandtov predlog ni prodrl.

5 V ruski jezikoslovni terminologiji je precej dvojnic. Znana je »trojnica«
����������� – 
���������� – 
�����������. Iz izraza 
���������� ni mogo~e
tvoriti pridevnika in samostalnika, ki bi pomenil strokovnjaka. Od ����������� in

����������� je oboje mo`no: ���������������, ��������, 
�������������,

�������. Zato torej naslovi "��������������  �#�������������� �����	�

(Jarceva 1990), $	����� �����	� ��������������� ��	����� (Vasiljeva et al.
1995), %����	����	������� ��������������� ��	����� (Rozental’, Telenkova
1976) itd. Znana ruska jezikoslovna revija je &��	��� 
���������
, prav tako
znana knjiga A. Reformatskega ima naslov &������� � 
�����������, znana serija
prevodov iz tujega jezikoslovja pa se imenuje '���� � ��	
������ �����������.

Med mnogimi dvojnicami naj omenim npr. �	������� ( �	�����, ����	��

���)���
 ��	�� ( ���������, ���	���������� ����� ( ������, med novej{imi
����	������
 ( ��	�������
 �	��������. Pogosto je razlog za rabo inter-
nacionalnih terminov v tem, da se iz dela ruskih jezikoslovnih terminov iz
cerkvenoslovanskih elementov, zlasti tistega dela, ki je dvobeseden, te`ko tvorijo
pridevniki, samostalniki, glagoli itd. Tako se uporabljajo ob temeljnih tradicional-
nih terminih internacionalni pridevniki: ������������, �
�����������,
��*�������� itd.

5.1 S tem v zvezi je zanimiv ~lanek A. Isa~enka iz leta 1958 (ponatisnjen v
Isa~enko 1976), ki predlaga – pa ne samo za rusko, ampak nasploh za slovansko
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jezikoslovno terminologijo – naj se za~no uporabljati internacionalni termini, ~e{ da
bi nosilci razli~nih slovanskih pa tudi neslovanskih jezikov bolje razumeli jeziko-
slovna dela v razli~nih slovanskih jezikih. Isa~enko torej namesto tradicionalnih
izrazov na desni predlaga internacionalne na levi, npr.:

�
!������
 ��	 �
����
����%���

��#����
 ��	 ����������%���

��'�����
 ���������$���	 '����

��������
 ��
������%��� ����������

�����
 ���������%��� �����

pluralia tantum �
����
����%���� 
�����!�	�����	 ���%�� 

�������
����� �����

�
!#��� ����������

itd. Sam Isa~enko v svojem znanem delu %�	�� 	
������ 
���� � �������������

� �����#��� uporablja za temeljne pojme tradicionalno rusko terminologijo, vendar
tudi zelo veliko internacionalne: pluralia tantum, singularia tantum, ����
�
���,
����	�������� 
���	������� �������� ��	�, ��#�������������� ����,
��������, �
���������#�
 �	������������, �
���������	�������

�	������������, ����	�������#�
, ��	�������#�
, ����	�������#�
,
�
�*���, ��*���, ��������� ��	�������
, ������ ob ��	���������� �����,
�������������*������ ��������, reflexiva tantum, �	���	�������� ��	��,
�	�����, ��	��������� �	�����, ���������, ����	����, ��������� in vselej
�	��������.

Raba pridevnikov tipa ��*��������, �
����������� je v ruskem jezikoslovju
dejansko precej pogosta, medtem ko zamenjava temeljnih terminov za morfolo{ke
kategorije ni prodrla oz. prodira le za nekatere: vedno pogosteje ���������,
po~asneje ����	����, ���������, ������, ����� ...

V Akademski slovnici iz leta 1982 se uporablja tradicionalna terminologija,
vendar tudi (povzeto po kazalu): singularia tantum, pluralia tantum, o���	����
�������� ������, �����	���� �������� ������, ����	������ �	�������,
�����
�� ������ 
��� !����, �	 ������ ����, ������������ �
�!�	�,
������
������� ��!!�	�, ��
!�	���� ��, ����
!�	���� ��, ����
��

!�	���� ������, �
�!�	������� ������, �
�!�	���������!!�	�������

�������, �
�!�	���������!!�	�����������!�	������� �������, 	����
�	 ��
�	����, 	����
�	 �� ������� itd.

Tu naletimo tudi na redek zgled pomenske diferenciacije med tradicionalnim in
internacionalnim terminom: �
�*���, ��*��� sta v Akademski slovnici 1982
semanti~ni kategoriji, ����������, ����
���� pa sintakti~ni.

5.2 Tudi med termini, za katere je znano, da so nastali v ruskem jezikoslovju, so
mnogi internacionalni. Tak je npr. izraz ��	����, ki ga je vpeljal Baudouin de
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Courtenay leta 1881 (Jarceva 1990: 312). Terminologija Moskovske semanti~ne
{ole uporablja in uvaja vrsto internacionalnih terminov: ����������� ����	��,

���
���, �������
���, ���
����
, ���� �
�������� ���	�� itd. Simboli te {ole
so v latinici in kratice latinskih terminov: Magn, Conv, Augm, Mult, Gener itd.
(Mel’~uk, @olkovski 1984).

V smislu usmeritve ruske jezikoslovne terminologije k internacionalnim termi-
nom je zanimiva zgodovina termina ��������� ��������� – termina in pojma, ki
je povezan z ruskim jezikoslovjem. Misel o posebnem statusu besed tipa �����,
����, ������ sega {e v 19. stoletje. Termin ��������� ��������� (kategorija
stanja) je vpeljal V. [~erba (Vinogradov 1986: 332), ta termin uporablja tudi
Vinogradov v svojem znanem delu Ruski jezik, ki je prvi~ iz{lo leta 1947. Isa~enko
je v svojem prav tako znanem delu Ruski jezik v primerjavi s slova{kim (Isa~enko
1954–1960) uporabil internacionalni termin ���������
, ta izraz je prav tako
uporabljan v Akademski slovnici 1982.

6 V zadnjih desetletjih prihajajo v rusko jezikoslovno terminologijo tudi
angle{ki termini, mnogi izmed njih latinskega izvora, npr. ��������� ����
������,
drugi prav angle{kega, npr. �����. Slednji je sprejet v slovarje jezikoslovnih
terminov (Rozental’, Telenkova 1976; Vasiljeva et al. 1995), najdemo ga tudi `e v
naslovu slovarja (Jelistratov 2005). V ~lankih s specifi~nimi temami, npr. v ~lanku o
forenzi~ni fonetiki (Potapova 2005), naletimo na izraze iz angle{~ine: ����������
����������	�� (51), ������������� ������� (55), ����� ������	�� (56),
jitter-������, shimmer-������ (60).

Sicer pa tudi nara{~ajo~e {tevilo internacionalnih, z latin{~ino povezanih izrazov
rusko jezikoslovno terminologijo zbli`uje z angle{ko.

7 Naj povzamem: temeljna ruska jezikoslovna terminologija je po izvoru
cerkvenoslovanska, del pa je tvorjen iz prepoznavno ruskih elementov. Ob tem pa
obstaja velik del internacionalne terminologije – v~asih kot vzporedna termino-
logija, deloma pa brez dvojnic. Zaradi te`av pri tvorjenju pridevnikov iz dela
tradicionalne terminologije se vedno bolj uveljavlja so`itje tipa ��� ��������
������� � �������
�� , ���������!���� ����� � ��������
�� . Obstaja pa
tudi sicer splo{na te`nja k vedno pogostej{i rabi internacionalne jezikoslovne
terminologije, ki pomeni zbli`anje tudi z angle{ko terminologijo.
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