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TEMA RATA U PRIPOVIJETKAMA EDVARDA KOCBEKA 1
MIHAILA LALICA (SLICNOSTI I RAZLIKE)

V prispevku je analiziran odnos med temo in videnjem vojne v kratki pripovedni prozi E.
Kocbeka in M. Lalica. Vzporejanje dveh nacinov pripovedovanja in dveh pogledov na svet kaze na
razliko med realisti¢nim in modernim, eksistencialno spremenjenim stanjem junaka v vojni in
revoluciji. Analiza skupne teme odkriva razliko med angazirano in revolucionarno ter razkrojeno
podobo vojne ter razli¢en odnos avtorja do teme zla in dobrega v viziji trpljenja.

vojna, revolucija, umetniska resnica, fikcija, realisticna proza, eksistencialna proza

The paper addresses the theme of war and how it is viewed in the short narrative prose of Kocbek
and Lali¢. Comparison of two narrative methods and two world views highlights the difference
between the realistic and the modern existentially changed status of the hero in war and revolution.
Analysis of common themes reveals the difference between the committed revolutionary image of
war and its disintegrated counterpart as well as the author’s different attitudes to the themes of good
and evil in visions of suffering.

war, revolution, artistic truth, fiction, realistic prose, existential prose

Pedesetih godina 20. vijeka javlja se veliki broj pjesnickih i proznih djela s
temom rata. Razlog je prethodno zavrsen rat na jugoslovenskim prostorima i ucescée
pisaca u njemu.

Pocetni tvorbeni model ratne tematike slijedio je ideolosku sliku rata, a potom,
poremecenu realnost »zadate« teme. Znacenjska inverzija ratne »istine« znacila je
izmjenu percepcije, zaokret ka unutra. Narativna realnost se, dejstvom fikcije,
oslobada istorijskih normi »ratovanja«.

Tema rata unosi u literaturu mentalitet i tradiciju raznih prostora. Njima se
kristalizuje poetska realnost izabranog prostora i imanentna slika junaka.

Pripovijetke slovenackog pjesnika i pripovjedaca Edvarda Kocbeka i Mihaila
Lalica, pisca srpske i crnogorske knjiZevnosti, pruzaju dva narativha modela u
oblikovanju ove teme.

Knjigama Izvidnica (1948) i Prvi snijeg (1951), Mihailo Lali¢ nastavlja tradiciju
realistickog pripovijedanja, a Edvard Kocbek je, u slovenackoj knjiZevnosti, inovira
knjigom Strah i hrabrost (1951).
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Pojava ovih knjiga nije medusobno uslovljena, ali je tema rata, na poseban nacin,
uzrokovala dva pogleda na svijet u zajednickom okviru. To je bio povod da Laliéa i
Kocbeka dovedemo u vezu i da imanentnu poeticku razlicitost realisticke i egzisten-
cijalne proze sagledamo na primjeru dva tipa pripovijedanja. Poredenje se odnosi na
pripovijetke iz istog perioda, jer Laliceve kasnije pripovijetke mijenjaju autorov
odnos prema ratnoj tematici. Isto tako, Edvard Kocbek, posle knjige pripovijedaka
Strah i hrabrost (1951), ne piSe prozu s temom rata. Tradicionalno i novo su ukrstili
dva pripovjedacka postupka, klasi¢an i moderan pristup ovoj temi.

Paradigmatska ravan rata kod Kocbeka i Laliéa povezuje pripovijetke ova dva
autora, a sintagmatska ravan teksta ih razdvaja.

Predmetnost Lali¢evih pripovijedaka je rat i prostor Crne Gore, veliki broj likova
i usredsreden tok revolucionarnih dogadaja. Realisticka objektivizacija rata ne
iskljucuje ¢vrst stav autora u slikanju junaka. Pripovjedac u potpunosti konstituiSe
narativnu realnost, a kada prelazi na tacku gledista likova, u hronoloskom poretku
dogadaja, perspektiva likova nije oslobodena sveznajuée pozicije pripovijedanja.
Psiholoska motivacija je redukovana u odnosu na intenzitet dogadaja, a pokreti i
razmiSljanja junaka u odnosu na eticki poredak dobra i zla.

Vizija rata u Laliéevim pripovijetkama razvija sukob dva stava u ratom i revolu-
cijom oznacenoj realnosti. Lalicev pripovjeda¢ akcentuje taj kontrast, ali u njemu,
snaga stilskog 1 jezickog izraza, otvara mitsku perspektivu sukoba. lako podredena
iskustvu ratnih zbivanja, ona se potvrduje u temi hajke, potjere, izdaje, kazne ...

Pripovjedna realnost Kocbekove knjige Strah i hrabrost izazvala je burne reak-
cije i osudu slovenacke knjiZzevne javnosti. Kritikovana je Kocbekova eticka slika
rata, »iznevjerena« ideoloska vizija revolucije i dekomponovani arhetip likova —
revolucionara, komandanata, komesara, ilegalaca, sveStenika, oficira ... Ocjena
Kocbekove knjige pomjerila je i, za dugi niz godina, pogresno usmjerila vredno-
vanje ove knjige.

Cetiri Kocbekove pripovijetke — Tamna strana meseca, Blazena krivica, Oganj i
Crna orhideja pripadaju dekomponovanoj, egzistencijalno otvorenoj slici rata.
Polifonost egzistencijalnih stanja dala je psiholoski razuden svijet likova, okrenut
tajnama konacnog svijeta i neizmjerene vasione, egzistencijalnoj perspektivi etike,
istorije, hriScanske istine i junaka u njima.

Pripovijetke Mihaila Lalica, iz istog vremena, prikazuju rat u njegovom totali-
tetu i surovoj realnosti. TeZiste pripovijedanja je na etickoj paradigmi ratne zbilje, a
kod Kocbeka na temi egzistencije u ratnim okolnostima. Lali¢eva knjiZevna slika
Crne Gore pokazuje naglaSena stanja »omedene stvarnosti«, sukob principa i
moralnih dilema, realistic¢ki kontrast »napada i odbrane«, herojski duh borbe i viziju
novog Zivota.

Pripovijetke Pusta zemlja, Trag, Na mjesecini, Na Tari, Pod zemljom svatovi,
Rade Basic¢ izdvajaju se ugroZenom slikom junaka. Tamo gdje se Lalidev junak
»muci«, teZiSte pripovijedanja se okrede unutrasnjoj ravni sukoba. NaglaSenost
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kolektivnog »ja« se gubi, a umjetnicka motivacija pojedinacnih stanja univerza-
lizuje neposrednost patrijarhalne sredine i stradanja. Simbolizacija egzistencijalnih
stanja je redukovana, ali je prisutna u metafori¢noj otvorenosti jezika (»pusta
zemlja«) 1 epsko-lirskoj naraciji ljudskih sudbina.

Nasuprot Lalicu, Edvard Kocbek pripovijeda rat ambivalentnim stanjima
junaka. U pripovijeci Tamna strana meseca' psiholoska motivacija Zivota u bunkeru
otvara perspektivu traganja za smislom. Narator konkretizuje tjeskobu, otudenost i
nemo¢ junaka i kazivanjem odredenih ideja uvodi ¢itaoca u nemir likova. Kontem-
placijom razbija mehanizam ratnih dogadaja, a samoosjecanjem junaka, viziju
odgovornosti 1 duZnosti. Raznovrsnost doZivljaja i postupak montaZze umnoZava
predmet pripovijedanja. Prisustvo literature produbljuje zapitanost likova nad
sobom i svijetom. Egzistencija zavisi od onog §to likovi nose u sebi i onog §to
govore o sebi. Tok svijesti i podsvijesti problematizuje odnos ideje i spoznaje u
iskustvu postojanja.

Kontemplacija zla u Kocbekovim pripovijetkama ne opredmecuje rat koliko
»samrtnu igru zlih duhova, igru Zivota i smrti, slobode i ropstva. »Ljubav je isto-
vremeno mrznja, Zivot je istovremeno smrt, sloboda je istovremeno suZanjstvo,
stvaranje je istovremeno rusenje,« Citamo na stranicama ove knjige. Autor isklju-
¢uje granicu stvarnosti i privida, jave i sna, istine i laZi.

Esejistickim nacinom pripovijedanja traga za »apsolutnim smislom« i identi-
tetom junaka. Dijalogom podsvijesti i etickih dilema razvija paralelizam »krivice i
distote«, odnosno naporednost »krajnjeg niStavila«, vremenski uslovljenih »istina« i
duboke podvojenosti likova.

Introspekcijom egzistencijalnih stanja, Kocbek dezintegriSe model junaka u
akciji. Barka je revolucionar jer Zeli da se suoci sa sudbinom. I smrt junaka Barke
motivisana je nerevolucionarnim razlozima — Barka gine zbog »nekada$nje« lju-
bavi. Smisao njegove akcije nema ideolosku, vec antropolosku realnost.

Naracija i doZivljaj prenose toponim rata u otvoreni prostor duha. Pozicija
Kocbekovih junaka u ratu nije vojnicka, veé intelektualna. Ratna zbivanja pomazu
integritetu likova i odnosu prema svijetu. Transformacija ratne u egzistencijalnu
stvarnost ostvarena je stanjima neodredenosti i refleksijom zbivanja.

Strah u Kocbekovim pripovijetkama uzrokuje dva aspekta slike svijeta — ideju
»niStavnosti« i otpor prema »sopstvenoj praznini i nemoci«. Narator pronalazi ishod
moralnih dilema poslije stanja »gole Covec¢nosti«. Stanja poraza su prisutnija od
hriscanskog spasenja jer se u njima odvija drama likova. Ideja ljubavi i dobra
transformiSe identitet junaka. Preobrazaj nije jednostavan, ni jednostran: likovi
doZivljavaju sudbinu izbora i postupaju dvostruko — ili nestaju iz Zivota ili mu se
idejom ljubavi vraéaju, ili ostaju u svojoj razbijenosti ili ostvaruju katarzu.

Kocbek u svom dnevniku Listina kaZe: »KnjiZevnik treba da se laca citavog
¢ovekovog iskustva a ne da ga ograniava samo na stvarnost koja je druStveno

I'Edvard Kocbek, Strah i hrabrost, Beograd: Narodna knjiga 1982.
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opipljiva i koja se moZe politi¢ki iskoristiti.«* Ova misao potvrduje teZnju autora za
integralnom slikom junaka.

Kontemplacija hrabrosti i straha uspostavlja sveobuhvatnost ratnog »bivanja«.
Misao da »hrabar covek ima isto ishodiste kao i kukavica, obojici je opasnost jedina
stvarnost« otvara promjenljiva svojstva »iste predmetnosti«, odnosno egzistenci-
jalnu neodredenost ratnih situacija — »Strah i hrabrost su dva pola egzistencije, strah
preuveliCava opasnost, a hrabrost bezopasnost.«

Sta izabrati? Kocbek tematizuje prostor »izmedux, likove u izboru. Hrabrost
projektuje opasnost, a sloboda strah.

Tematski krugovi u pripovijeci Blazena krivica preplicu motive izdaje, kazne,
pada i ogresenja. Otporu prema kazni (»ne moZe se momak bez ikakvog saslusanja
kazniti smrcu«) suprotstavljena je realisticCka motivacija Zrtve (»radije Zrtvujemo
jednog nevinog nego deset«), a unutrasnjoj dilemi likova, egzistencija »gora od
strahovanja«.

Nevina Zrtva problematizuje grijeh i antropolosku slabost likova. Motiv grijeha
projektuje dva vida egzistencije: jednim lik »gubi smisao i nestaje u mraku istorije«,
a drugim se otvara iskustvo »uZasa«. Epska postupnost pripovijedanja zamijenjena
je kontemplacijom zla koje »ima zadatak da spasava«. Pozicija »nesrece« ospoljava
apsurd egzistencije (»svi smo mi krvnici i Zrtve ujedno«) i egzistenciju zla (»zlo je
posvuda, u tebi i u meni«). Konkretno i misti¢no zlo »prebiva u ¢oveku kao seme u
plodu i kao plod u semenu«. Spasenje je u ljubavi i pokajanju ...

Simbolizacija straha i hrabrosti projektuje zlo i dobro i u odnosu na dogmatsko i
antidogmatsko poimanje biblijske istine. U prici Oganyj, kapelan vjeruje da se dobro
moze doseci pomocu zla, a Zupnik da se dobro mora sacuvati od nasilja. Semanticki
razudeni poredak duhovne i ljudske energije u ratnim okolnostima nosi dvostruku
mogucnost — da se pomocu zla izmijeni svijet ili da se suStina postojanja ne mijenja.
Razlicitost uti¢e na sudbinu junaka, odnosno straha i hrabrosti, zatoCeniStva i izdaje,
revolucionarne aktivnosti i hriScanske odgovornosti. Misao kapelana da smrt
»opravdava strah od nesrece koja CovjeCanstvu prijeti do sudnjeg dana« pravda
razloge izdaje, izdaja stanje sile, mrznja stanje ljubavi. Tjeskoba, grijeh, zlo¢in
dijalogizuju tragi¢nu egzistenciju bi¢a i duhovnu slobodu u svjetlosti vje¢nog ognja.

Razvijen siZe revolucionarne i kontrarevolucionarne stvarnosti, u ratom simbo-
lizovanoj suprotnosti vjere, izdaje i odgovornosti, kombinuje dijalog i ispovijesti
junaka, borbu i njen smisao, izdaju i pokajanje, nevinost i kaznu. Kontemplacija
iskusenja i moralne odgovornosti se prenosi na mozai¢nu strukturu biblijske misli, a
misao junaka na tekst zapisa i pisma.

Zupnikov nemir je »dublji i nepomirljiviji« od »politi¢kih i drustvenih nazorax,
od »razli¢itih ljudskih ili ... vjerskih temperamenata«. On je blizak egzistenciji
ljudske slabosti. Rat je samo oblik »razdrobljenog vremena, strasti, iskuSenja,

2 Dimitrij Rupel, Kocbekovi strah i hrabrost, u: Edvard Kocbek, Strah i hrabrost, Beograd: Narodna
knjiga 1982, 271.
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izdaje ... Pripovijedanje oslobodilackog pokreta i belogardejske ideje se prenosi na
motive nepravedne smrti, na mucninu, usamljenost i strah, na krivicu i iznevjerenu
duZnost. Kapelanova izdaja i Tonijeva Zrtva pripovijedaju grotesku »obredne Zrtve
povijesti« i ljudske izdrZljivosti (»Zelim ostati Covjek«). Ironija sudbine otkriva
istovremenost mrZnje i ljubavi. Egzistencija suprotnosti gradi sudbinu junaka, a
istovremenost spoljasnje i unutraSnje percepcije pripovjedaca i likova, sinhroni
poredak tjeskobe, izgubljenosti, bezverja, osudenosti na Zivot.

Pozicija likova ukrsta koSmar i autorsku misao da »Sto se covjek vise poisto-
vjecuje s povijesnom stvarno$cu, to se viSe udaljuje od istine«,’ odnosno sebe.
Pitanje ¢ovje€nosti je pitanje izbora. I ovdje je smrt »varljiva pravda« i iskuSenje
»boljoj buducnosti«. Jedino u ovoj pripovijeci se nalazi izvjesna tendencioznost u
pripovijedanju ljubavi prema Zrtvi u ime buducnosti.

Komunikativnost revolucionarnog i hriSéanskog dobra je u funkciji slobode.
Nacelo revolucije »Oganj u Covjeka ili Covjeka u oganj« problematizuje stanje
junaka izmedu »tame« i »svijetlax, odnosno zakljucak da je »duhovna borba isto
toliko neumoljiva, ako ne i viSe, od surove borbe izmedu fizickih sila«. Pozicija
duhovnika se preobrazava u poziciju »stranca« i pobunjenog junaka, a uznemirena
podsvijest u »zbunjenost«. Zlo i odbrana od njega ne ponistavaju silu, ve¢ ljubav.
Kako se onda duhovnik preobrazava? Reakcijom bezboZnika ili akcijom? I jednim i
drugim. Bol za mladidem negira hriS¢ansko razumijevanje smrti. Istina postojanja
se transformiSe prihvatanjem akcije, izborom rijeci za stanje junaka — »prokleti rat«
— u zajednickoj nesredi.

Kocbek je izbjegao idejni shematizam u pripovijedanju jer je naslikao apsurd
egzistencije. HriS¢anskoj misli da »Covjek nikada nije do kraja izgubljen« je
suprotstavio izgubljenost svijeta. Zemaljska egzistencija ugroZenog postojanja su-
protstavljena je vrijednostima univerzalne harmonije. Egzistencija likova postavlja
dilemu — »da li gori oganj u ovjeku ili Covjek u ognju«.

Tema rata u Crnoj orhideji razvija atipi¢an konflikt krivice i kazne, ljubavi i
smrti. Egzistencijalna iskljucivost razlicitih stanja gradi narativnu realnost Gregora,
atipicnog komandanta i djevojke Katarine koju treba strijeljati. Jednostavnost
fabule dinamizuje konflikt ljubavi i moralnog prestupa, kazne i grijeha, strasti i
smrti, vjernosti ljubavi i ratnog zadatka. Stanjima junaka, pripovjedac razvija dramu
likova, antropoloski iznijansiranu govorom ljudske nesrece.

Odnos Katarine i Gregora, Gregora i Janeza, Katarine, Gregora i partizana
pomjera granice krivice i kazne, jer se ljubav i mrZnja ne iskljucuju iz revo-
lucionarnog poretka. Crna orhideja otkriva egzistencijalnu neodredenost — »MrZnja
je naopako okrenuta ljubav, a prevelika ljubav »zazivanje smrti«.

I u ovoj prici istorija je »gospodar sudbinex, a likovi njen apsurd. Krivica, ljubav
i smrt dinamizuju radnju, a egzistencijalni paralelizam »sréanosti« i »duZnosti«

3 Edvard Kocbek, Strah i hrabrost, Zagreb: Globus 1986, 164.
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govor Cula u poziciji izbora. Smrt je dovedena u vezu s Erosom, a Zenstvenost i
ljepota sa smrcu.

Ljubav se mora »okoncati smréu, a smrt ljubavlju«. Sve je zarobljeno ko-
nacno$céu, osim Zudnje. A ona, nekaZnjavanjem Katarine, slama nevinost. Katarina
ne izdaje svoju ljubav, partizani ne izdaju svoju duznost, a Gregor savjest koja
»ulazi u opojno koban svet« mogudeg poroka. Gregor prevladava zlo kaznom.
Prihvata ulogu egzekutora i u tom izvrSenju je kljuc¢ za razumijevanje apsolutnog
smisla.

»Istorija« je namijenila uloge — Katarina umire tragicnom Zrtvom, Gregor je
ubija apsurdom. Gregorove rijeci da je »vreme samo jo§ predstava, prostor samo jo$
metafora, moj nemir je ogledalska slika mira i Katarinina smrt je treptaj vasionskog
nastajanja« reflektuju istorijsko »sve« i egzistencijalno »niSta« u nadvremenosti i
konacnosti.

Rat i u ovoj Kocbekovoj pri¢i ima eticku paradigmu. Ona je u funkciji egzisten-
cijalnih stanja junaka i moderne strukture pripovijedanja. Tamna strana ovih
pripovjedaka obespokojava i pobuduje, a intelektualna ravan ih prebacuje u visi,
religijski i filosofski otvoren dijalog dobra i zla.

Znacenje rata i revolucije u pripovijetkama Mihaila Lalica ima duh etickih
vrijednosti i reprezentativnost vrline. Sudbine likova, onim §to ostvaruju i ¢ine, u
tradiciji su principa za koje Mihailo Lali¢ nalazi korijen u knjizevnoj tradiciji. Pisac
kazZe: »Poetskom rijecju velike snage borio se Njegos protiv ropstva i izdaje, protiv
nasilja i tiranije u svom vremenu i pod uticajem njegove poezije, a i drugih
slobodoljubivih pjesnika, ja sam svoje skromne snage stavio u sluzbu protiv ropstva
i izdaje, protiv nasilja i tiranije u svom vremenu.«* Umjetni¢ko stvaranje shvatalo
se, dakle, i kao sredstvo moralnog »samoodrZanja«, pa su prve pripovijetke Mihaila
Lali¢a bile pod tim uticajem. TeZnja za objektivnim pripovijedanjem oZivljava
produktivnu ideju revolucionarnog sukoba i svijest o dogadajima.

Lali¢ teZi umjetnicki dokumentovanoj slici rata. Mimeticki odreden prostor i
vrijeme razvija Zivu sliku patnje i, snagom jezika i lirske sugestije, njen dramski
izraz. Zato je vrijednost Laliéevih pripovijedaka izvan uproscene slike sukoba. Ona
je, da se posluzimo Lalidem, neka vrsta »groznog ogledala« kojim se opominje
ljudski rod »o potrebi borbe protiv rata«.’ Tim nacinom je prevladana opasnost
socrealisticke slike rata i otvorena, snagom i nervom velikog pripovjedaca, egzi-
stencija surove stvarnosti. Lali¢ je osjetio da »pisac koji pokuSava da prikaze to
vrijeme teSko da se moZe ograniciti na prizore i zbivanja pod kontrolom svijesti«.
To bi, kaZe pisac, bilo »osiromasenje, a bilo bi i falsifikat«.®

Lalié, kasnije, odbacuje »racionalizaciju« revolucionarnih sukoba i poetickim
mogucnostima iracionalnih stanja, sna i halucinacija otvara unutraS$nju realnost

4Mihailo Lalié, Pipavi posao spisatelja, Podgorica: Kulturno-prosvjetna zajednica 1997.
5Mihailo Lalié, n. d., 49.
6N.d., 78.
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likova u temi rata. Pripovijetke izgraduju neposredno iskustvo likova, a njihovi
¢ulni utisci i emocije, osobine pobjednika i poraZenih u naporednosti sukoba.

Pripovijetke Mihaila Lalica i Edvarda Kocbeka, dakle, u drami vremena, odgo-
vorile su imperativu druStvenih prilika na dva nacina: realizmom revolucionarne
istine 1 njenom egzistencijalnom inverzijom.

I dok Lalicev pripovjedac, postupkom »svjedoCenja«, gradi umjetnicku istinu —
»Pisudi, dakle, svjedoceci, prvo teZim za detaljnim saznavanjem konkretne istine;
zatim, tu konkretnu istinu produbljujem, [ ...] traZeci veze s opsteljudskim, sa onom
istinom viSom i trajnijom od konkretne«,” Kocbek umjetnicku istinu oblikuje onim
$to je CerniSevski nazvao »dijalektikom duse«. Esejisti¢ki duh Kocbekovog pripo-
vijedanja dezintegriSe realisticki postupak, iako ga, u ravni zbivanja, ne iznevjerava.

Razlicitost dvije vizije spaja ratna tematika, a razdvaja sudbina rata i likova u
epsko-lirskoj i introspektivnoj tehnici pripovijedanja. I jedan i drugi autor ne isklju-
¢uju prisustvo tri pripovjedna nacina, ali je kontrast angaZovane i antropoloske slike
rata odredio Kocbekov i Laliéev pripovijedni fokus u zajedni¢koj temi.

7N.d., 74.
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