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CLOVEK NA ROBU DRUZBE: MOTIV ZLOCINA IN KAZNI PRI
CANKARJU IN DOSTOJEVSKEM

Ivan Cankar v svoji druzbenokriti¢ni prozi dunajske dobe, ki slika socialno dno, obravnava tudi
motiv zlocina, ki ga zagresi siromak. V treh Crticah in novelah iz zbirke Za kriZzem pripoveduje o
siromaku, ki umori bogatasa iz zavisti in mascevanja, misle¢, da bo z umorom »nepotrebnega,
slabega cloveka resil Zivljenje revnega ¢loveka v stiski. Motiv umora »po vesti« v pomenu zlo¢ina
brez krivde vsebuje tudi roman Zlocin in kazen F. M. Dostojevskega. Prispevek s primerjalno
tematsko-motivno analizo in sintezo razkriva tematska, motivna, idejna, psiholoska, pa tudi nekatera
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kazen, vest, pravi¢nost, krivi¢nost, socutje

From among the many themes of Cankar’s Vienna period socio-critical prose that depicts the
lowest social depths we shall address that of murder committed by one of the poor. In three sketches
or novellas from the collection Za kriZem, Cankar tells of a poor man who kills a rich one out of envy
and revenge, or out of the idea that by murdering a bad “unnecessary” person he will somehow save
the life of another poor person. The theme of murder “through conscience” in the sense of a guiltless
crime is also employed in Dostoyevsky’s Crime and Punishment. Through detailed thematic and
compositional analysis of these works we shall reveal the way that the two authors deal with the
thematic, existential, psychological and formal aspects of these themes.

Ivan Cankar, Fyodor Dostoyevsky, theme, psychology, social depths, crime, punishment,
conscience, justice, injustice, compassion

1 Uvod

V svoji kratki prozi dunajske dobe (1899-1909) Cankar velikokrat slika socialno
dno in siromake revnega dunajskega delavskega predmestja Ottakringa, v katerem
je skoraj enajst let bival pri siromaSni druZini Loffler. Pod vtisom siromasSnega
okolja v svojih delih pogosto piSe o otrocih brez otro$tva, o duSevnih travmah
nezakonskih otrok in njihovih mater, o razpadlih druZinah, ki otrokom ne ponujajo
varnosti, temvec jih nasprotno obremenijo z vsakovrstnim telesnim in dusevnim
nasiljem. Otroci nehote morajo biti pri¢e preSustvu, ali pa so Zrtve pedofilije in
lezbi¢nih odnosov. Kljub temu so pogosto postavljeni v vlogo skrbnikov svojih

OBDOBJA 23 | 397



starSev, ki so zaradi brezizhodne revscine padli v odvisnost od alkohola ali spol-
nosti. Cankarjeva dunajska dela veckrat slikajo tudi razlicne bolezni revscine in
prostitucije ter tragi¢no umiranje siromasnih otrok in odraslih. Ve¢inoma umrejo
zaradi bolezni, pri odraslih pa je vzrok smrti tudi samomor. Ve¢ dunajskih del
Cankarjeve kratke proze pripoveduje, kako sestradani otrok zagresi tatvino — ukrade
jabolko, koscek kruha ipd., in kako mu nikoli ne uide prehuda kazen. V zavesti o
notranjih in zunanjih krivicah, ki v trdosr¢ni in krivi¢ni druzbi nikoli ne bodo
poravnane, se v siromaku samodejno zbudi prvinski ¢ut za pravicnost. Ko spozna,
da v druZbi, narejeni po meri bogatih, nikoli ne bo pravice, vzame to pravico v svoje
roke in vzame Cloveku, ki ima prevec, da bi dal siromaku, ki umira v hudem
pomanjkanju. Ve¢ Cankarjevih del govori, kako siromak v tej svoji zavesti »pleme-
nitega cilja« ubije bogataSa, Ceprav se s tem obsodi na smrt.

Podobo revscine in psiholoSko poglobljene like siromakov, kot jih opisuje
Cankar v svoji dunajski prozi, je mogoce primerjati z opisi rev§¢ine v Zapiskih iz
podtalja F. M. Dostojevskega; lik Cankarjevega siromaka kovaca Damjana, ki
zagresi umor iz »plemenitih nagibov, tako reko¢ »po svoji vesti«, pa je z idejnega,
eksistencialnega in psiholoskega vidika mogoce primerjati z likom Raskolnikova v
romanu F. M. Dostojevskega Zloc¢in in kazen. Vzporednice med Cankarjem in
Dostojevskim se kazejo tudi v kritiki trdosréne druzbe, ki dopusca delo otrok po
tovarnah in jih tako ali drugace zlorablja, ter v percepciji vloge vesti in moralnih
vprasanj.

Podobnost ideje paradoksnega motiva »umora po vesti« ter drugih motivov, ki se
gibljejo v obmocju tematike clovekovega trpljenja, zlo¢ina, kazni, vesti, pravi¢nosti
in krivi¢nosti, nakazuje na mozZnost vplivanja Dostojevskega na Cankarja. 1z
korespondence izvemo, da je Ivan Cankar za Dostojevskega vedel Ze pred svojim
prvim odhodom na Dunaj leta 1886, in da je njegovo delo Zlocin in kazen bral ze
med svojim prvim bivanjem na Dunaju. Takrat je svojemu bratrancu Izidorju
Cankarju dejal, da ga je Dostojevski »omamil do pijanosti«. (Pirjevec 1964: 94,
Kreft 1969: 15.) Cankar je Dostojevskega v pismih Se veckrat omenjal. Tako je na
primer Franu Govekarju v pismu iz zacetka februarja 1897 pisal, da ves ti¢i »v
dekadentih in v ruski psihologiji« (Cankar 1970c: 130), o vélikem ruskem pisatelju
pa je pisal tudi Se leta 1906 v dveh pismih Izidorju Cankarju. V pismu z dne 13.
avgusta 1906 je Izidorja opozoril na Idiota, Brate Karamazove in Bese, Dosto-
jevskega pa je skupaj z Gogoljem, Tolstojem, Homerjem in Shakespearom
imenoval celo preroki (Cankar 1975: 167, 168, 171). Kljub ocitnim vzporednicam
med Cankarjem in Dostojevskim se bolj kot morebitni neposredni vplivi kazZejo
ontoloski razlogi za oblikovanje podobne tematike ter sorodnih reSitev eksisten-
cialnih in moralnih dilem.' Oba avtorja imata posluh za poniZane in razzaljene ljudi,
ki ga Se izostri stik s hudo revs¢ino — Dostojevskega prizadene stik s siromastvom

1 Bratko Kreft (1969: 18) meni, da o kak$nem neposrednem vplivu Dostojevskega na Cankarja ni mogoce
govoriti. Dostojevski naj bi bil Cankarju le spodbuda in vzor na njegovi lastni poti.
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revnih petrograjskih okolij in Sibirije, Cankarja pa revs¢ina revnega dunajskega
predmestja, ki ga spominja na silno revsc¢ino njegove druzine. Tako je Cankar
vecino svojih zgodb o siromakih zapisal med svojim bivanjem v Ottakringu, kjer se
je skoraj enajst let vsakodnevno sreCeval z najrevnej§imi ljudmi in njihovimi
Zivljenjskimi tragedijami. Pri Dostojevskem je naSel podoben lik ¢loveka z velikim
duhom, ki je »v nekak$nem apriornem spopadu z okoljem in Zivljenjem ter
nepreklicno obsojen na propad, da s svojo smrtjo protestira proti krivicam druzbe in
Zivljenja« (Pirjevec 1964: 94-95). Pri Dostojevskem, pa tudi pri Gogolju je nasel
spodbudo za podrobno psiholosko analizo takSnega Cloveka, Se posebej, kadar je
pisal v prvi osebi oziroma svojega junaka predstavljal v samoizpovedi, v obliki
notranjega monologa.> Pri tem se Cankar ni sramoval izraZzanja junakove Custve-
nosti, kar je bilo znacilno tudi za mladostne povesti Dostojevskega Bedni [judje,
Bele noci, ali pa Mladi junak. Z »realizmom notranjega vida« je bil Dostojevski za
Cankarja spodbuda in vzor na njegovi umetniski poti.’

2 Socialno dno pri Cankarju in Dostojevskem

Zivljenjske zgodbe siromagnih ljudi, ki jih revi¢ina usodno spremeni in vpliva
na njihovo prevrednotenje vrednot, Cankar slika v bolj ali manj vseh svojih
dunajskih delih. Podobno kot Dostojevski tudi Cankar zanemarja opisovanje
stvarnosti in v ospredje postavlja ¢clovekovo dusevnost, njegova protislovna ali celo
patoloska dusSevna stanja. Njegovi opisi socialnega dna in siromakov presegajo
okvire realisticno-naturalisti¢nega prikazovanja druzbene resnicnosti, saj pisatelj na
ozadju psiholoskih problemov vselej obravnava socialna, moralna in religiozna
vprasanja. V ospredju njegovih sprasevanj so nasprotja med moralnimi normami in
amoralnostjo, dobrim in zlim, kr§¢anstvom in ateizmom ter problemi nihilizma.
Tako Zivljenjske zgodbe siromakov pogosto postajajo prispodobe za krivicno
druzbo. Ceprav vsebujejo ve¢ epskih prvin kot Cankarjeve modernejse Crtice, ki jih
doloca vecja liri¢nost, pa vselej izraZajo tudi pisateljevo osebno prizadetost in
socutje do siromakov. O tem pisatelj med drugim pric¢a v svojem besedilu Kako sem
postal socialist:

Zivel sem takrat v $estnajstem okraju dunajskem, ki je ves podoben eni sami ogromni
delavnici. Ta okraj je [...] dom ubostva in jetike. Tam sem gledal dan za dnem stvari,

2Klasi¢en primer notranjega monologa je povest Krotka F. M. Dostojevskega, notranji monolog pa
vsebujejo tudi Stevilna Cankarjeva dela (npr. Damjanov monolog v noveli Kova¢ Damjan, Jakobov
monolog v crtici Jakobovo hudodelstvo idr.). Pri Dostojevskem in Cankarju zasledimo Ze nekatere prvine
ekspresionizma, pa tudi camusovskega ali sartrovskega eksistencializma (motiv samomora v Cankarjevem
romanu Tujci idr.). Kot pravi Kreft (1969: 15), sta se tako Camus kot tudi Sartre ucila pri Dostojevskem.

3 Prim. Kreft 1969: 18. — Cankar je po letu 1895 in $e posebej po prihodu na Dunaj svoje mladostne Crtice
in novele, pisane skladno s tradicionalnimi obrazci, zacel spreminjati glede na pobude evropskih avtorjev
kratke proze iz obdobja fin de si¢cla: Dostojevskega, Gogolja, Tolstoja, Maupassanta, Zolaja, Poea,
Altenberga, Jacobsena idr. Vplivi se kaZejo bodisi neposredno bodisi v vzporednosti enakih motivnih in
tematskih zasnov ali formalnih teZenj (Kos 2001: 248).
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ki bi morale tudi duSevno plitkega in v srcu revnega ¢loveka siliti k premiSljevanju.
Krivi¢nost druzabnega »reda« se je kar na cesti razkazovala in razmahovala v vsi
svoji brezsramni goloti. Pozimi, v mrazu in snegu, so metali na ulico druZine brez-
poselnih delavcev in »samosvojih«, stradajo¢ih malih obrtnikov. Videl sem ¢loveka,
ki je bil brez zavesti oblezal na tlaku; mislili so, da je Zganja pijan; ko so poklicali
reSilni voz, je zdravnik dognal, da se razcapani jeti¢nik ni bil zgrudil vsled pijanosti,
temvec vsled gladud. Ali Se na cesto mi ni bilo treba stopiti, ¢e sem hotel gledati bedo
in skrb in krivico. Stanoval sem pri $ivilji, ki je izdelovala kravate za moske; delala ni
le sama, vpreZeni so bili tudi njeni otroci, koj ko so prisli iz Sole pa vse do noci.
(Cankar 1976: 118-119.)

Socialno dno opisuje Cankar v vseh literarnih vrstah ali zvrsteh svoje dunajske
dobe: na primer v zbirkah kratke proze Knjiga za lahkomiselne ljudi (1901) in Za
krizem (1909), v romanih Tujci (1901), Nina (1906) in Novo Zivljenje (1909), v
dramah Jakob Ruda, Kralj na Betajnovi idr. Ze v svojem prvem romanu Tujci
upodobi mrac¢no sliko ljudi, ki Zivotarijo v predmestni revsc¢ini, delavcev brez dela,
ki preklinjajo po Zganjarnicah; poniZanih, zavrzenih, od ubostva in zavisti posuro-
velih ljudi, ki tavajo okoli kot lacne Zivali. Na eni strani slika njihovo bolestno
hrepenenje po izhodu iz obupnega Zivljenjskega poloZaja, na drugi strani pa Ze
obup. Snovno ozadje socialne revsCine je primerno za opise eksistencialnih in
idejnih dilem glavnih pripovednih oseb z vsemi njihovimi notranjimi protisloviji.
Tako v romanu Tujci siromasni umetnik, ki na tujem Zivi v najvecji revscini, pred
samomorom izpoveduje

strah, [...] da bi begal po svetlih, prasnih, zadehlih ulicah in iskal kruha, in prihajal
domov in hodil po ateljeju in poslusal, ko bi drdral Sivalni stroj in bi Skripale Skarje v
odmerjenih presledkih ... in bi bezal in iskal kruha ... in bi delal ostudna dela, brez
sanj, brez hrepenenja ... po tujih delavnicah hlapcevska dela ... in grde skrbi bi izte-
zale skozi okno koscene roke in bi trkale na duri in odpirale polagoma in prihajale ...
(Cankar 1970b: 141).

Tudi v Tretji noc¢i romana Nina (1906) Cankar opisuje revs¢ino dunajskega
predmestja in ob umirajo¢em revnem dekletu premislja o socialni krivi¢nosti. V
jeti¢nem okolju siromakov na vsakem koraku obcuti »sovra$tvo, bolest in odurno
¢lovesko zlobo, sli$i hrupno govorjenje, prepir, tepeZ in smeh. Po njegovem
revscina Cloveka Zali, boli in poniZuje, predmestne ulice pa tudi v njegovih oceh
postajajo »mracnejse od samega pekla«.

V vseh Zivljenjskih zgodbah siromakov Cankar psiholosko in slogovno mojstr-
sko izriSe Cloveske znacaje in njihovo dusevno dogajanje v skrajnih Zivljenjskih
polozajih. V vsakem ¢loveku iS¢e duSo, tudi v zlo€incu.* Pri tem ne opravicuje
zloCina, temveC poudarja potrebo vsakega Cloveka, da bi druzba priznala njegovo
osebnost in njegovo ¢lovesko dostojanstvo.

47e Anton Agkerc je v zagovoru Cankarja pred javnostjo ob spornem ciklu Dunajski veceri zapisal, da
naj bi Cankar tako kot Dostojevski »iskal med najvecjimi hudodelniki tistih isker, ki jih v teh bitjih pregreha
ni mogla ugasniti« (Bernik 1967: 280).
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Prizadet odziv na revs¢ino, zanemarjanje zunanjega dogajanja in poudarjanje
¢lovekove dusevnosti — ne v smislu pozitivisticne psiholoske opisnosti, temvec v
obliki psiholoske analize podzavesti — vse to je znacilno tudi za dela F. M. Dosto-
jevskega. Snovi in teme revs¢ine in krivicne druzbe so v delih Dostojevskega
podlaga, na kateri razgrinja probleme nihilizma ter vprasanja razmerja med dobrim
in zlim, med moralnimi normami in amoralnostjo. Tako na primer v njegovih
Zapiskih iz podtalja pripovedni junak pove, da prikrajSani, otroSko zaupljivi
siromak tezko ¢uti neZnost do resnic in idealov. Oboje ga namre¢ nenehno ponizuje,
bodisi v obliki naravnih zakonov bodisi visokih naukov o nravnosti. Spet v drugem
delu vélikega ruskega pisatelja, romanu Zloc¢in in kazen, pa upokojeni uradnik
Marmeladov Raskolnikovu pravi, da je revs¢ina najvec¢ja sramota, ki lahko doleti
¢loveka. Oropa ga namre¢ temeljnega dostojanstva in povzroci, da se je v revsc¢ini
sam prvi pripravljen ponizati. V pomanjkanju ¢lovek Se lahko ohrani plemenitost
prirojenih Custev, v rev§€ini nikdar in nihce. Kakor zapiSe: »Zaradi rev§¢ine te niti
ne odganjajo s palico, ampak te z metlo pometajo iz cloveske druzbe, da bi bilo
tembolj poniZevalno ...« (Dostojevski 1997: 17.)

Dostojevski je prvi, ki psiholosko poglobljeno razgali tragi¢no stran v siromaku.
Tragika je v stiski Cloveka, ki hrepeni po idealu — ideal je pri Dostojevskem vedno
Kristus —, pa ne more verovati, in v njegovem spoznanju o svoji majhnosti,
malenkostnosti, celo smesnosti v spopadu z resnicnostjo (Skaza 1995: 161). O tem
Dostojevski dne 22. marca 1875 v osnutku za predgovor k romanu Mladenic med
drugim zapiSe:

Ponosen sem na to, da sem prvi opisal ¢loveka ruske vecine (to je »podtalnega
Cloveka«, op. Aleksandra Skaze) in da sem prvi razgalil njegovo pokvarjeno in
tragi¢no stran. Tragicnost je v zavesti popacenosti. Od Silvija prek Junaka nasega
Casa do kneza Bolkonskega so ti junaki samo predstavniki samoljubnosti, ki je
»grda, »slabo so vzgojeni«, lahko pa se poboljsajo, saj so na voljo lepi zgledi (Saks
v Polinki Saks, tudi Nemec v Oblomovu, Pjer Bezuhov, zakupnik v Mrtvih duSah).
To je bilo zato, ker so bili samo izraz drobnjakarske samovsecnosti. Samo jaz sem
prikazal tragi¢nost podtalja, ki je v trpljenju, v samokaznovanju, v spoznanju
boljSega in v nemoznosti, da to doseZes, in kar je poglavitno, v trdnem prepri¢anju
teh nesrec¢nikov, da so taksni vsi in da je nemara brez pomena, da bi se poboljsali. Kaj
lahko ponuja oporo tistim, ki se poboljsajo? Placilo? Vera? Placilo — od koga neki,
vera — v koga le? Od tod je samo $e korak, in Ze si v skrajnem razvratu, v zloCinu
(umoru). Skrivnost. [...] Izvor podtalja — unicenje vere v obca pravila. »Ni¢ ni
svetega.« (Skaza 1995: 159-160.)

Podoba siromasnega, duSevno razdvojenega ¢loveka, ki ga Dostojevski pozneje
prikazuje tudi z liki Raskolnikova in Svidrigajlova v romanu Zlocin in kazen (1866),
RogoZina in Ippolita v romanu Idiot (1868), Stavrogina v romanu Besi (1870) in
Versilova v romanu Mladenic (1875), ima tako poleg eksistencialne in moralne tudi
mocno religiozno-metafizi¢no razseznost.
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3 Motiv zlocina brez Kkrivde pri Cankarju in Dostojevskem

Tako Cankar kot tudi Dostojevski slikata lik razdvojene osebnosti, polne
notranjih protislovij. Ta se e posebej zaostrijo, ko je ¢lovek v skrajnem bivanjskem
poloZaju. Siromak se takrat pogosto spopada z nekakSnim iracionalnim samo-
ponosom in mukami, kako bi sprejel in osmislil svoje bedno Zivljenje, o katerem ve,
da je Ze vnaprej »obsojeno«. Ta duSevni razkol v njem povzroc¢a patoloska stanja in
v njem izzove nepricakovana, iracionalna dejanja. Potegne ga v vakuum blaznosti
in za seboj povlece splet dogodkov, ki jih ne more ve¢ obvladati. Ko se prepusti
vrtincu Zivljenja »onkraj morale«, »onkraj dobrega in zlega«, po nacelu »vse je
dovoljeno«, se pravzaprav preda bolezenskemu stanju vsega Clovestva, pred
katerim je prej kljub siromasStvu ohranjal nekak$no duhovno vzviSenost. V tak§Snem
abnormalnem dusevnem stanju je sposoben zagreSiti celo umor, in to brez obcutkov
ali zavesti krivde in ocitkov vesti. Ti v njem navadno nastopijo pozneje, ko se
duSevna napetost po umoru sprosti.

Izraz »prelivanje krvi po vesti« v pomenu zloc¢ina brez krivde prvi uporabi
Dostojevski v romanu Zlocin in kazen. V tem romanu Raskolnikov v svojem ¢lanku
dovoljuje prelivanje krvi »po vesti« in to utemeljuje z dejstvom, da gre le za pomoc¢
nedolZznim Zrtvam krivicne druzbe. Njegov nekdanji Studijski kolega, revni
Razumihin, pa se nad njegovo idejo zgrozi in mu pravi:

Seveda ima$ prav, ko pravi$, da ni to ni¢ novega in je podobno vsemu, kar smo Ze
tisockrat brali in sliSali; povsem izvirno v vsem tem — in na mojo grozo povsem tvoje
—paje to, da [...] dovoljujes kri po vesti in, oprosti, celo s takSnim fanatizmom [...]
to, da dopuscas prelivanje krvi po vesti, je po mojem strasnejSe od uradno, zakonsko
dovoljenega prelivanja krvi. (Dostojevski 1997: 262.)

Raskolnikov v svojem ¢lanku razlikuje med navadnim ¢lovekom, ki mora Ziveti
v pokors€ini, in nenavadnim ¢lovekom, ki »si sam podeli pravico, da dovoli svoji
vesti prestopiti [...] take in drugacne ovire, in to zgolj v primeru, ¢e tako zahteva
uresnicitev njegove ideje [...] Ce [...] mora tak &lovek za svojo idejo ni¢ manj kot
prestopiti truplo ali kri, si po mojem mnenju lahko globoko v sebi in po svoji vesti
dovoli prestopiti kri — seveda glede na idejo in njene razseZnosti.« (Dostojevski
1997: 262.)

Za prelivanje krvi »po vesti«, navadno zaradi zaScite nekoga drugega, Se Sibkej-
Sega Cloveka, se tako pri Cankarju kot pri Dostojevskem vedno odloci siromak, ki je
po naravi skrajno obcutljiv. Medtem ko Cankarjev kralj na Betajnovi ubija iz
sebi¢nega Castihlepja, da se znebi »ovir« na poti svojega druzbenega vzpona, pa
kovac iz novele Kova¢ Damjan zagresi umor zato, da bi reSil drugega siromaka v
stiski.® Bogati posestnik z Betajnove postane prek zlo¢inov najvplivnejsi ¢lovek v
svojem okolju, siroma$ni kova¢ Damjan pa je zaradi umora obsojen na smrt.

Primerjava med liki Cankarjeve novele Kova¢ Damjan in romane Zlocin in
kazen F. M. Dostojevskega pokaZe, da oba glavna junaka izhajata iz druZbenega
dna. Po znacaju sta nekam prevzetna in odljudna; na druge ljudi gledata zviska,
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kakor da jih prekaSata v razvitosti in nazorih. Revscina ju nenehno poniZuje in Zali,
stopnjuje njuno notranjo razdvojenost in ju vodi v neznosen bivanjski polozaj. V
upadu volje in razsodnosti ju splet usodnih nakljucij kon¢no privede do tega, da
umorita bogataSa. Pri tem se zdi, da se celo vest v nasprotju s priakovanji ne
potegne vec za dobro, temvec za zlo. Umor »po vesti« zagreSita v prepric¢anju, da z
zlo¢inom uveljavljata pravico v kriviéni druzbi. Ceprav se motiv zlo¢ina brez krivde
pri Cankarju pojavi v obliki novele, pri Dostojevskem pa v obliki romana in se deli
v celoti vsebinsko razlikujeta, pa se prav v tem motivu jasno kaZejo tesna eksisten-

[P 2%

cialna in idejno-psiholoska sti¢is¢a med avtorjema.

V okvirni pripovedi Cankarjeve novele Kova¢ Damjan prvoosebni pripovedo-
valec pove, da je ta zgodba Se bolj bolec¢a kot druge podobne zgodbe, ker so druge
kljub trpkosti vsaj logi¢ne. Vsebina pripoveduje, kako mladi kova¢ Damjan umori
neznanega bogatasa, da bi z njegovim denarjem resil oCeta svoje zaroCenke pred
zaporom. Ta je namre€ v hudi stiski in pomanjkanju nekje ukradel tristo srebrnikov,
potem ko je po zaprtju tovarne ostal na cesti. Ko Damjan vidi, kako njegova
zarocenka zaradi svojega oceta trpi, se odloc¢i, da bo njeno breme, kot pove z
bibli¢nimi besedami, »preloZil na svoje rame«. Toda kmalu spozna, kako usodna je
njegova odloCitev: »[...] na smrt sem se bil obsodil! Ampak obsodba je bila
sklenjena in podpisana po pravici: pred ljudmi sem kriv — ne pred njo in ne pred
Bogom.« (Cankar 1974: 312.)

Damjan umor zagresi v prepric¢anju, da samo sledi tistemu, »kar mora storiti«, in
da bi bila vsaka drugacna odlocitev »greh nad (njegovo) ljubeznijo«. Slikanje
usodnih nakljucij in duSevnega dogajanja v Damjanu se v noveli enakomerno
stopnjuje od zacetka vse do zaostritve proti koncu novele, ko ta doseZe dramati¢ni
vrh — opis njegove najvecje agonije, vse do samega zlocina. Na tem mestu izvemo,
kako je Damjan nekega vecera, ko je zanj napocil »sodni dan«, blodil po ulici, ter
»... cutil [...] paC globoko, da Caka v daljavi teman vecer, kakor brezno, in da mora
naravnost tja, da nobene druge poti ni. Toda obsla ga je cudna lahkomiselnost, ki mu
je bila prej popolnoma neznana in ki je samo poslednji boZji dar obsojencu. [...]
Zdaj je Cas ... Zdaj se je treba napraviti ... da ne zamudim ...« (Cankar 1974: 309).
Ko je v gostilni popil »tretjo steklenico«, je na ulici planil nad neznanega suhljatega
in plahega gosposkega Cloveka, ga prijel za suknjo na prsih in mu Sepetal izza
stisnjenih zob. Ko je spoznal, da mu ta ne bo posodil denarja, ga je s tezko pestjo
udaril po &elu. Clovek v &rni suknji je le Se vzkriknil, Damjana pa je obstopila ¢rna

5 Kot ugotavlja Gregor Kocijan (1996: 128-129), je novela Kova¢ Damjan z nekaj nad 8000 besedami,
15 poglavji (prvo in zadnje sta okvirni del oz. epilog) s po 500-600 besedami »mocno na meji
kratkoproznosti«. Cankar jo je imenoval novela, kar je bilo zanj redkost; po Kocijanovem mnenju je s tem
izrazil svojo predstavo o novelski obliki kratke pripovedi: gre za okvirno pripoved in znacilno cankarjansko
epsko vloZeno pripoved — »z dogajanjem, razvidnima sredi¥¢nima osebama (Damjanom in Stefko),
zgodbeno zaokroZenostjo, ki ima izoblikovan zapletni in razpletni del, peripetijo in tragi¢en konec. V
zaCetnem delu okvirne pripovedi je Cankar nakazal idejno usmerjenost pripovedi (problematika ¢loveSkega
trpljenja in krivinosti), v zadnjem delu okvira pa je nastopil kot »bojevnik za socialno pravicnost«.
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gruca; vrgli so ga na tla in ga uklenili. Na sodi$¢u je Damjan stal kakor odmaknjen
od Zivljenja in ljudi:
Stal je tam Damjan, mocan in velik, stal je tam hudodelec. S temnimi obrazi so
gledali nanj: glejte razbojnika! On pa je bil kakor uklenjen, ni govoril, tudi klel ni in
celo ne jokal.
»Cemu si storil?«
Damjan je molc¢al. Bog vedi, kaj je bilo v njegovih mislih; v daljno daljavo so gledale
njegove oci.
Tri dni so ga izprasevali; tri dni je bil med sodniki in sovraZniki.
»Cemu si storil?«
Damjan pa je molcal do sodbe in je povesil glavo, ko je sliSal strasno besedo ...
En sam obraz je bil izmed vseh, droban in bel, poln bridkosti in poln ljubezni, ki se je

svetil kakor boZji smehljaj do njegovih oci. In Damjan ga je videl. (Cankar 1974:
313.)

Cankar v noveli izrecno ne pove, kak$na sodba je doletela Damjana, toda bralec
sluti, da je bil obsojen na smrt. To domnevo ponuja Damjanova prej$nja slutnja o
skoraj$nji smrti, pa tudi pisateljevo vzporejanje Damjanove zgodbe s Kristusovim
trpljenjem in smrtjo, kot se kaZe v svetopisemskih podobah. Na to kaZe tudi
primerjava z drugimi deli, v katerih Cankar za morilca skoraj vselej uporablja izraz
hudodelec. V sklepnem okvirnem delu novele prvoosebni pripovedovalec pove, da
je Damjanovo zgodbo povedal svojemu prijatelju, ta pa ga je vpraal:

»Pocemu ... po€emu si mi povedal to zgodbo? V drugih tvojih, tako bridkostnih in
tezkih, je bila vsaj ravnocestna logika — zapisal si prvo besedo, pa zadnja ni mogla
biti drugacna! Ampak ... zdaj si mi pokazal dvoje lepih ljudi, Zivljenja vrednih; pa
zamahne§ dvakrat, dvoje nakljucij pozoves in obadva se zgrudita v ¢rno smrt!« Tudi
meni je bilo hudo pri srcu, ko je tako govoril. (Cankar 1974: 314.)

Pisatelj Damjanovo Zrtev in smrt primerja s Kristusom, ki je nase vzel trpljenje
ljudi in Sel v smrt, da bi jim prinesel odreSenje. Toda ¢eprav Damjan zlocCin stori
zaradi plemenitega namena, ki ga v njem izzove ljubezen do zaroCenke, pa zlo¢in
ostaja zloCin in se ne more primerjati s Kristusovim trpljenjem in smrtjo nedolZne-
ga. Tako uporaba biblicnega besedisca, ki jo Cankar polaga v usta Damjanu, ko ta
naklepa umor, deluje groteskno. Cankar hoce s primerjavo Damjana s Kristusom
pokazati, da se je tudi Damjan Zrtvoval in kot Kristus na krizu celo umrl, da bi
odresil starega siromaka in njegovo héer. Kljub ideji »plemenite Zrtve« pa je Dam-
jan vendarle zagreSil umor, kar je povsem v nasprotju s Kristusovim naukom.®

Podoben lik siromaSnega ¢loveka, ki postane zlo¢inec, opisuje Dostojevski z
osebnostjo Raskolnikova. Ta umori hudobno staro oderuhinjo, da bi jo okradel. S

6 Gregor Kocijan (1996: 129-130) poudarja, da je ta Cankarjeva novela pomensko veéplastna in da
socialno-motivni videz v njej deluje s svojim simbolnim pomenom. Tako kompozicijsko kot tudi pomensko
so nekaj posebnega konci posameznih poglavij; koncajo se »z vidno poantiranim stavkom, ki povzema
bodisi Custveno prizadetost, ozracje, razpoloZenje ali neizpodbitno druzbeno dejstvo.«
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tem hoce prepreciti, da bi se njegova siromaSna sestra porocila z bogatim in
nemoralnim Luzinom, ki ga ne ljubi. Raskolnikov ne mara njene Zrtve, zato se
odlo¢i za umor. Dopoveduje si, da s tem nikomur ne bo Skodil, saj za hudobno
starko nih¢e ne bo zaloval.” Cel splet podobnih nakljucij, ki se vrstijo, kot da bi jih
risala usoda, ga kon¢no privede do umora. Ob vsem tem obcuti, da sploh ne more
veC razmiSljati, »da nima ve¢ svobodnega razuma ne volje in da je naenkrat vse
dokon¢no odloc¢eno« (Dostojevski 1997: 64). Ko pride na starkin dom, zacuti, da
izgublja glavo in da ga je strah, »da bi menda kar zbeZal od nje, ¢e bi tako molce
strmela vanj Se kake pol minute« (Dostojevski 1997: 79). Umor zagresi v dusevni
agoniji:
Odpel je povrSnik in potegnil sekiro iz zanke [...] Roke je imel straSansko Sibke;
dobro je cutil, kako mu z vsakim trenutkom bolj slabijo in drevenijo. Bal se je, da bo
izpustil sekiro in mu bo padla na tla ... Nenadoma pa je bilo, kakor da se mu je
zvrtelo v glavi. [...] Zdaj ni ve€ smel izgubiti niti trenutka. Sekiro je do kraja potegnil
ven, jo obero¢ zavihtel, komaj se zavedajo¢ samega sebe, in jo skoraj brez napora,
skoraj samodejno, spustil s hrbtis¢em starki na glavo. Bilo je, kakor da nima pri tem

nobene moci. Toda brZ ko je spustil sekiro, se je v njem porodila mo¢. (Dostojevski
1997: 81.)

Toda medtem ko Cankarjev kova¢ Damjan pred skoraj takoj$njo smrtno
obsodbo ne izraZa obcutij krivde ali kesanja, Dostojevski obSirno in psiholo$ko
poglobljeno opisuje dusevnost Raskolnikova po umoru — v njej se mesajo nekaks$na
raztresenost, obcutja nenehnega pregona, strahu ter osamljenosti in odtujenosti, vse
do konc¢ne pomiritve v misti¢ni kr§¢anski duhovnosti.

Manj izrazite razli¢ice motiva zloc¢ina, ki ga zagreSi siromak, tokrat ne ve¢ iz
»plemenitih nagibov«, pa¢ pa iz mascevanja ali obrambe, vsebuje ve¢ Cankarjevih
¢rtic ali novel njegove dunajske dobe. V Crtici Zdenko Petersilka iz zbirke Za
kriZem, ki nastane leta 1906, umora ne zagresi odrasla oseba, temvec otrok. V tej
pripovedi Zdenko, revni decek krhke postave, ubije vaskega paglavca, ki po nesreci
povzroci smrt njegovega pijanega oCeta, potem ko se prej iz njega norcuje in ga Zali
pred gruco vaskih paglavcev. Ko desetletni Zdenko vidi, kako vaski paglavec med
zasmehovanjem sune njegovega oceta, da udari ob kamen in izkrvavi, tega fanta
mirno in hladnokrvno ubije s kamnom, kot poro¢a Cankar:

Slaboten, bledikast fant z velikimi ¢rnimi o¢mi je stal ob njem, kakor da je bil vzrasel
iz zemlje. Sklonjen je stal, gledal je naokoli, iskal je in Stel. [...]

»Ti si storil!« je izpregovoril Zdenko zelo tiho, skoro Sepetaje.
»Jaz sem storil!« se je zasmejal paglavec Zdenku naravnost v obraz.

7Taksno filozofijo Dostojevski v romanu Zlocin in kazen (1997: 68-69) pojasni z besedami mladega
Studenta, ki v zanikrni gostilni zagovarja umor »jetiCne, neumne in hudobne staruhe« pred nekim
castnikom. Po njegovem je umor te oderuske starke, katere Zivljenje ni vredno ve¢ kakor Zivljenje usi ali
$Curka, upravicen. Z njenim denarjem bi namre¢ lahko resili mnogo mladih moci, ki zastonj propadajo brez
podpore.
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Zdenko ni odgovoril; sklonil se je nizko, fant je zakrical in se je zgrudil. Kri se je
prelila na kamen.
Tako mirno in umerjeno, kakor je Sel, se je vrnil Zdenko." (Cankar 1974: 242.)

Podoben motiv mascevanja majhnega otroka, da bi ubranil Cast svojega oceta,
najdemo tudi pri Dostojevskem, v romanu Bratje Karamazovi. Mali decek Iljusa
vidi, kako Dmitrij Fjodorovi¢ podivja in vleCe njegovega oceta za bradico pred
gruco Solarjev, ki gredo kakor nalas¢ v tistem trenutku iz Sole. Takrat IljuSa skoci
pred Dmitrija in ga prosi za odpus¢anje. Ker s svojimi pro$njami ni¢ ne doseZe, se
¢ez nekaj dni mascuje Dmitrijevemu bratu Aljosi, tako da mu v glavo vrze kamen in
ga ugrizne v palec.

Motiv nepric¢akovanega zloc¢ina vsebuje tudi Cankarjeva Crtica Jakobovo hudo-
delstvo. Ko jeti¢ni kroja¢ Jakob v krémi opazi, kako neki bogata$ razmetava svoj
denar, ga to povsem raztogoti. Ko vidi, da ta ¢lovek kot za $alo od prodajalke cvetja
kupi cvet, vreden cel goldinar, nato pa rozo vrze prek dvorane pred mlado ¢rno
dekle v beli bluzi, Jakob besno plane nad »pleSastega, rumenega gospoda«. Nanj
kric¢i kot na najhujSega hudodelca in ga zadavi, kakor piSe Cankar:

»Hudodelec! Hudodelec!« je zakrical Jakob in je planil.

»Hudodelec!«

V tistem trenotku je stal poleg rumenega gospoda, stisnil ga je za vrat z obema
koS¢enima rokama, tako da je gospod belo pogledal in je omahnil.

»Hudodelec! Ali ves, kaj je to? Ali ves, kaj je en goldinar?«

Zapenila so se rumenemu gospodu ustna, zasinela so mu lica. Gosposki prijatelj
Jakobov je trepetal, oziral se je, skril se je ter je pobegnil. Nato pa so prisli, pa so
vklenili pijanega hudodelca in so ga gnali; s palicami in son¢niki so bili po kustravi
glavi, po upognjenih plecih [...] To je bilo Jakobovo hudodelstvo. (Cankar 1974:
282.)

Jakob zagresi umor v popolnem brezumju, v stanju, ko ga zaradi revsCine pre-
plavljajo samomorilne misli. Preprican je, da o samomoru ne bi razmisljal, ¢e bi
imel v Zepu vsaj goldinar, saj bi bilo dovolj za vecerjo, tudi Se naslednji dan za
kosilo — »in kaj se med vecerjo in med kosilom Se vse lahko pripeti!« (Cankar 1974,
279.)

V poznejsem delu s podobnim motivom, ¢rtici Krivica (druga obdelava, 1909),
se Cankar odlo¢i za drugacen razplet. Pripoved govori o tem, kako je stanodajalec
na sam boZi¢ni vecer, ko je Se Bog sam imel »krov in jasli«, pognal krojaca
Krepelco in njegovo druZino iz stanovanja, ker zaradi bolezni Ze ve¢ mesecev niso

8Prim. F. M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, 1. zvezek, 1968, 245 in sl. — Cankar z Zdenkovim
zlo¢inom »po vesti« oblikuje lik ¢loveka, ki popolnoma hladnokrvno stori zlo€in, da zadosti pravici. Z njim
ustvari lik upornika proti kriviéni druzbi, ki ga pozneje dokon&no oblikuje v liku Zurnalista S€uke v drami
Za narodov blagor. Gregor Kocijan (1996: 117) meni, da je Cankar v pripovedih Zdenko Petersilka in
Pavlickova krona Zelel poudariti ¢loveSko krutost in socialno krivi¢nost; dogajanje, zgodba in razvidno
oznaceni ljudje so mu bili potrebni, da bi bolj neposredno in prepricljivo deloval na bralca in ga preprical o
socialni krivi¢nosti.
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mogli placati najemnine. Kroja¢ se sprva odloci, da bo lastnika stanovanja ubil,
¢eprav ve, da bo nato obsojen na smrt ali na dosmrtno je¢o. Koncno si premisli, saj
spozna, da s tem ne bo nic¢esar spremenil. Ko namre¢ v krémi bere Casopis, vidi, da
je tudi drugod v svetu polno krivice in da je njegova bridkost »le ena solza v tem
straSnem morju ... Morje se preliva brez konca in brez mej — solza pa se je
spuntala!« (Cankar 1973b: 152.) V nasprotju z devet tiso¢ ljudmi, ki so brez prebite
pare, ima on vendarle v Zepu eno krono. Ta krona je v Crtici uporabljena kot simbol
njegovega upanja, da Bog vendarle Se lahko napravi cudeZ in ga resi.

V delih, ki slikajo socialno dno in zlocin brez krivde, tako pri Cankarju kot pri
Dostojevskem odkrivamo tudi izpovedne prvine. Te se kaZejo predvsem v
psiholoskih opisih doZivljanja prikrajSanega ¢loveka. Pri Cankarju je izpovednost
narekovala pisateljeva osebna bivanjska izkus$nja velike revsCine, ki ga je
zaznamovala 7e v najzgodnejSem otroStvu in se ga je drZala vse Zivljenje. Seveda se
Cankar ni poistovetil s kovaéem Damjanom in njegovim zlo¢inom, vendar pa
njegova dela kaZejo, da je hudodelca zaradi njegove moci, upornistva in obrambe
osebne svobode obcudoval ter ga postavljal nad lazne dobrotnike in farizeje.

Podobno kot Dostojevski v Zapiskih iz podtalja je tudi Cankar v ve¢ kratkih
pripovedih iz dunajske dobe oblikoval psiholosko sliko »majhnega«, revnega
Cloveka, ki se cuti nepomembnega, nepotrebnega in odvecnega ter obcuduje
hudodelca, ki si upa krsiti vse druzbene norme v uveljavljanju svoje volje. Tako na
primer prvoosebni pripovedovalec v Drugi noc¢i Cankarjevega romana Nina pravi,
da je Ze kot desetleten decek raje imel hudodelca, ki se je posmehoval Zivljenju in
krSil druzbene norme, kakor »bogoljubnega sosedax, ki je trpno vlekel svojo butaro
trpljenja »po gladki cesti med smradljivo mnoZico« in jo bo vlekel do konca svojih
dni. Podobno misel je Cankar izraZal Se v ve¢ drugih delih, na primer v povesti Smrt
in pogreb Jakoba Nesrece, v Crtici Hudodelec, noveli Mrovec in njegova slava, v
romanu Novo Zivijenje in drugih. V &rtici Hudodelec iz leta 1901 je celo trdil, da
druzba zlocinskega ¢loveka ne kaznuje zaradi njegovega hudodelstva, temvec zato,
ker se boji njegove moci. V povesti Smrt in pogreb Jakoba Nesrece se Jakob odloci,
da bo postal tat in hudodelec, ker bo tako neizogibno trpljenje prenasal laze, Ce ga
bo zasluzil. Prav zato, ker se hudodelec pozvizga na vse zakone, ki jih povprecni
¢lovek vendarle uposteva, in tako ostaja notranje svoboden, ga Cankar povelica in
postavi nad lazne dobrotnike in farizeje.

4 Problematika clovekove vesti pri Cankarju in Dostojevskem

Motiv zlocina brez krivde se pri Cankarju in Dostojevskem nelocljivo povezuje s
problematiko clovekove vesti ter s temami krivde, kazni in oc¢i$¢enja. Cankar je bil
prvi slovenski pisatelj, ki je v svojih delih posvecal veliko pozornosti ¢lovekovi

vesti in razli¢nim, tudi nepri¢akovanim oblikam njenega delovanja.” Tako se v

9Cankar se je v tematiki greha, krivde, kazni, vesti in o¢i$¢enja navezoval na Gogolja, Tolstoja in
Dostojevskega, pa tudi na Sveto pismo. V Skodelici kave je na primer podobo vesti povzel po novozavezni
misli iz Rim 2,14 in sl. Ta govori, da o tem, kaj je krivica, lahko sodi le nasa vest in ne predpisan zakonik.
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motivu umora »po vesti« v noveli Kovac¢ Damjan siromakova vest v usodnem
trenutku nepri¢akovano potegne za slabo, v Cankarjevi povesti Sosed Luka pa
siromak celo prizna umor, ki ga ni zagresil. Vest, ki ne gleda samo ¢lovekovih
dejanj, temve¢ pozna tudi njegove skrite misli, ga namre¢ utrdi v zmotnem
prepri¢anju o krivdi, ker je o umoru razmisljal. Podoben psiholoski lik ¢loveka
najdemo tudi v Zloc¢inu in kazni. V romanu Porfirij Petrovi¢ Raskolnikovu pove za
primer Cloveka, ki se je obtoZil namesto drugega, ker je bil nenamerno delno vzrok
umora; ko je izvedel, da je on dal morilcem povod, je postal zagrenjen in otopel,
dobil je halucinacije in sam sebi zacel verjeti, da je prav on morilec!"” Podobno
misel je izrekel Dostojevski v Zapiskih iz podtalja, ko je med drugim dejal: »[...]
zelo dobro mi je znano, kako si je v€asih mogoce iz same CastiZeljnosti naprtiti cela
hudodelstva, in celo zelo dobro vem, kakSna je lahko taka castihlepnost.«
(Dostojevski 1995: 45.)

Sklep

V Cankarjevi kratki druzbenokriti¢ni prozi dunajske dobe se zacetno hrepenenje
siromaka spreminja v ve¢ smeri: v obup nad Zivljenjem, nad samim seboj in nad
vecnostjo. Njegov obup se kaZe v iskanju razli¢nih omam in navideznih pribeZalis¢,
kot sta na primer spolnost in alkohol, pa tudi v gojenju iluzij, v samomucenju in
nasilju nad seboj, ki lahko privede tudi do samomora. Na drugi strani se siromakovo
neizpolnljivo hrepenenje po ¢loveka vrednem Zivljenju prevesa v zavist, masceval-
nost in nekak$no samoobrambo, ki lahko povzroci zlo¢in »brez krivde«. Revni
Clovek sam sebe prepric¢a, da bo z umorom »nepotrebnega«, nemoralnega bogatasa
re$il Zivljenje plemenitejSega, a siromaSnega cloveka. Kljub priznanju siromakove
krivde pa Cankar do reveZa, ki stori zloCin, ohranja socCutje ter nasprotno ostro
obsoja krivi¢no ¢lovesko druzbo, ki v njem ubija duha.

Cankarjev motiv zlocina brez krivde po svoji ideji in psiholoski obravnavi
spominja na obravnavo zlocina in kazni pri Fjodorju Mihajlovicu Dostojevskem.
Podobnosti med avtorjema se kazejo v odnosu do druZzbe, v poudarjanju ¢lovekove
duSevnosti in zanemarjanju opisovanja stvarnosti, v slikanju ¢lovekovih abnor-
malnih dusevnih stanj, v katera ga privedejo obcutja bivanjske brezizhodnosti, v
obravnavanju razmerja med kr$Canstvom in ateizmom, moralnimi normami in
amoralnostjo, dobrim in zlim ter v obravnavi problemov nihilizma, kar je v 20. sto-
letju poudarjal zlasti eksistencializem.

Primerjava med tovrstnimi deli Ivana Cankarja in F. M. Dostojevskega razkriva
Se druga pomembna sti¢i$¢a med avtorjema. Podoben je notranji monolog glavnega
junaka, v katerem pisatelja psiholosko poglobljeno opisujeta dusevno dogajanje v
zlocincu, avtorjema pa je skupna tudi kombinacija prvin sentimentalne in krimi-

nalne zvrsti pripovedni$tva, pri cemer potek zgodbe spremljajo znacilna napetost in

10 Prim. Dostojevski 1997: 348.
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dramati¢ni preobrati. Pri obeh so glavne osebe antijunaki, nesvobodne osebnosti, ki
nastopajo kot igracke notranjih in zunanjih sil. Avtorja z njimi ruSita in presegata
realisti¢ne pripovedne modele, vzete iz Zivljenja ljudi v najrevnejsih okoljih, in jih
spreminjata v simbolne prispodobe za krivi¢no druzbo. Do siroma$nega ¢loveka, ki
stori zloCin zaradi prehude notranje stiske, oba gojita socutje in izraZata misel, da ta
siromak nikoli ne more postati hladnokrvni zlocinec, ker je bitje vesti.

Na splosno pa dela Cankarja in Dostojevskega z motivom zlocina, ki ga
zagreSijo siromaki v neznosni Zivljenjski stiski, bolj kot sam brezumni dogodek
poudarjajo svetovnonazorska, moralna in religiozna vpraSanja, s katerimi se mora v
vseh krajih in ¢asih spopadati ¢lovek na robu druzbe.
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