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SLOVENSKA LJUBAVNA KRA]A PRIPOVJEDNA PROZA KROZ
RAZDOBLJA NOVIJE SLOVENSKE KNJI@EVNOSTI

Raziskava se nana{a na poskus oblikovanja dolo~ene tipologije kratke pripovedne proze v
slovenski knji`evnosti s posebnim poudarkom na kraj{i ljubezenski pripovedi. V zapletenih notranjih
odnosih znotraj ljubezenske tematike (od ljubezni v realisti~ni pripovedi do postmoderne zamenjave
ljubezni s strastno telesnostjo in/ali prijateljstvom) sku{am prepoznati mejne znake kratkopripo-
vedne vrste glede na celotno pripovedni{tvo dolo~enega obdobja.

literarna vrsta, slovenska ljubezenska kraj{a pripovedna proza, obdobja, novej{a knji`evnost,
Trdina, Jur~i~, Möderndorfer, Blatnik, Morovi~, Kumerdej

The paper is based on an attempt to create a certain typology of shorter prose in Slovene
literature, with particular emphasis on short romantic fiction. An attempt is made to portray the
complex relations within the theme of love (from love in realistic narratives to the postmodern
replacement of love by passionate bodily relations and/or friendship) as border signs of short
narrative varieties in relation to the whole narrative prose of the period.

literary genre, Slovene romantic short prose, periods, new literature, Trdina, Jur~i~, Mödern-
dorfer, Blatnik, Morovi~, Kumerdej

Zanimanje za kra}e pripovjedne proze, novelu ili kratku pri~u, zapo~eto jo{
osamdesetih godina pro{loga stolje}a, nastavlja se u novome, pa smo svjedoci
mnogih izbora, teorijskih ogleda ili izdanja posve}enih pripovjednim prozama
kojima se ~esto ne mo`e odrediti niti njihova »vanjska« oblikovna osobitost, a
nekmoli njihove vrsne ili `anrovske odlike. Jednom se novela odre|uje u odnosu na
roman i jednostavne oblike ili se poku{ava dati razvoj slovenske kratke pripovjedne
proze kroz razdoblja, zarana se uo~ava raznolikost onoga {to se naziva novelom,
kao i raznolikost naziva koji se odnose na istu vrstu tekstova, da bi se suvremeno
imenovanje vrste zaustavilo negdje izme|u pripovijetke i kratke pri~e. Novela kao
neki srednji pojam za umjetni~ku pripovijetku, za razliku od epske narodne iz koje
je pojam pripovijetka preuzet, poneki se put javlja i kao zamjena za ambicioznije
pisanu kra}u pri~u. Prema tome `elimo li se vrsno odrediti najmanje }emo
pogrije{iti ako se ograni~imo na pojam kra}e pripovjedne proze. Ona nije ni samo
kratka pri~a niti pak ve} du`a pripovijetka, a zajedni~ki bi joj nazivnik mogao biti i
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novela, bez obzira na razli~ita autorska imenovanja i dosada{nje knji`evnopovi-
jesne razdiobe.

Moje se istra`ivanje trebalo kretati unutar dvije odrednice koje izvorno novela
nosi u svom imenu. Naime, poku{avao sam slovensku kra}u propovjednu prozu
~itati s obzirom na novine, novosti koje novela donosi u povijesti knji`evnosti,
odnosno, ako je sr` izvorne novele – pustolovina (Frange{, @mega~ 1998: 15),
upitati se kako se novela mijenja s obzirom na ljubavnu temu, odnosno glede
moralne i erotske pustolovine.

Slo`imo li se s teorijskim mi{ljenjem koje govori o tome da se posebnost teksta
koji stoji na po~etku nekog tipa knji`evnosti mo`e zapaziti u aspektu knji`evne
vrste, knji`evne tehnike i tematike, a ostavimo li zamr{ena pitanja knji`evne vrste
za opisivanje strukture tekstova koje }emo interpretirati, ostaje nam da promotrimo
u me|uzavisnosti aspekt pripovjedne tehnike, koja se zasigurno kroz razdoblja
mijenjala, te ljubavne tematike, za koju tako|er mo`emo pretpostaviti da je imala
svoje varijetete. Pojednostavljeno re~eno, poku{ao sam istra`ivati mo`emo li na
reprezentativnom korpusu pripovjedne proze u slovenskoj (i samo korelativno
implicitno u hrvatskoj) novijoj knji`evnosti, ograni~eni na ljubavne teme zapaziti
promjene koje bi nam signalizirale va`nu knji`evno-povijesnu razliku. Pravo pita-
nje je govori li nam tre}eosobni pouzdani pripovjeda~ realizma o ljubavi pouzda-
nije, uvjerljivije, od nepouzdanog prvoosobnog pripovjeda~a-lika postmoderne,
odnosno mijenjaju li se s pripovjednim tehnikama i »tehnike« ljubavi?

Na prvi pogled novela, odnosno pripovijetka ili kratka pri~a, ne razlikuju se
mnogo u knji`evnopovijesnom reljefu (»stilsko-formacijskoj tipologiji«), ograni-
~imo li se samo na pojedina~ne tekstove koji mogu svojom razlikom dokumentirati
razdoblje. Skoro bi se moglo re}i obratno, kao da nam je potrebno ve}e poznavanje
knji`evno-povijesnoga konteksta da bismo pri~u aktualizirali u pravom razdoblju.
Na~elno, mo`emo razabrati suvremenoga nesigurnog pripovjeda~a da ljubavnu
temu obra|uje s jednakim zanosom kao i pisac iz razdoblja moderne, a na}i }e se i
moralne pripovjeda~eve suzdr`anosti prema ljubavi u preljubu, kao u razdoblju
realizma.

Kao {to je ve} uo~eno, u mnogim se knji`evnostima, bez ikakve sustavnosti
koriste nazivi novela i pripovijetka, {to je karakteristi~no za knji`evnost {ire
shva}enoga modernizma, a ~ini se da se sli~na situacija ponavlja i s obzirom na
odnos novele i kratke pri~e {to je opet karakteristi~no za knji`evnost tuma~enu u
klju~u postmodernizma. Za hrvatsku knji`evnost inzistiranje na nazivu novela kao
da se ogleda u te`nji da se »postigne prilagodba stanovitoj europskoj tendenciji«, a
za situaciji u slovenskoj knji`evnosti drugoga razdoblja utvr|uje se da je kratka
pri~a vi{e »nihilisti~na« vrsta, pisana »najve~krat v prvi osebi, s pomanjkljivo
karakterizacijo, ko se dogajanje prav tako lahko stopnjuje proti vrhuncu«, vi{e je
subjektivna, za razliku od tipi~ne novele koja je vi{e objektivna, pisana »najve~krat
v tretji osebi in z razdelano karakterizacijo, v katerem se dogajanje stopnjuje proti
vrhuncu«, koja ima rasplet koji se i »metafizi~ki« lako zaokru`i (Frange{, @mega~

230 OBDOBJA 23



1998: 15–17; Virk 1998: 299). Knji`evnopovijesno gledano, globalno se spomenute
strukturne osobitosti mogu razvrstati, kada je rije~ o slovenskom i hrvatskom
iskustvu, na pripovijetku u realizmu i socijalnom realizmu te na crticu ili vinjetu u
moderni te kratku pri~u u ekspresionizmu, razdoblju »druge moderne« i u post-
modernizmu.

Me|utim, uzmemo li preuzetu terminolo{ku razliku samo kao polazi{te i za-
hvatimo li za ovu priliku me|usobno najudaljenije tekstove, nestrpljivo grabe}i
zaklju~nim odgovorima, susrest }emo se s novelama `ensko-mu{koga odnosa,
ljubavnoga sadr`aja, u Janeza Trdine i Josipa Jur~i}a, na realisti~kom po~etku, a
Vinka Möderndorfera, Andreja Blatnika, Andreja Morovi~a i Mojce Kumerdej, na
neorealisti~kom kraju danas, kao tipi~nim predstavnicima svoga doba.

Sredinom 19. stolje}a, sa svojom zbirkom Narodne pripovedke iz Bistri{ke
doline Janez Trdina stoji u osnovama slovenske novije pripovjedne proze. Premda
povjesni~ari knji`evnosti izdvajaju njegovu pripovijetku Arov in Zman, za
knji`evno razdoblje u kojemu se jo{ razmi{ljalo o epu »kot zvrstno-vrstnem idealu
slovenske knji`evnosti«, kao najboljem primjerku pripovjednoga postupka preuze-
tog iz narodne knji`evnosti, u kojemu je autora »pravlji~no-bajeslovni svet ljud-
skega izro~ila mo~no prevzel in potisnil v ozadje smisel za opazovanje stvarnega
`ivljenja« (Kocijan 1983: 64).

Umjesto pri~e o Ilki i Arovu, u kojoj `ena oslobodi mu{karca, mene je privukla
Pripoved od zaklete deklice, o kojoj povijesti knji`evnosti malo govore, a rije~ je o
neuspjelim poku{ajima mladoga pastira Kavselca da udovolji `udnji djevojke za
slobodom. Premda se sje}ao materine poduke da »v vsaki `enski devet {kratov ti~i
in da se vsem devetim tisti zapi{e, ki se z `ensko pe~a«, odnosno da »`enska se
prilizuje, dokler ne zapelje« (Trdina 1952: 47), ina~e radoznao pastir, a budu}i da ga
~eka bogatstvo, poku{ava savladati strah od pasa ~uvara, odnosno dobaciti joj misni
pla{t, bez uspjeha, pa od oslobo|enja djevojke ne bude ni{ta. Sre}om na kraju
saznajemo zajedno s junakom da je o svemu tek sanjao, me|utim premda kontakt sa
`enom ne uspije, ostala je s narativnim subjektom suglasna samooptu`ba da se s
njom pa~ao, makar i u snu.

Sli~na je i Tele~ja pe~enka Josipa Jur~i~a, tipi~na realisti~ka novela s okvirom
(prvi i dijelom peti dio), ekspozicijom (drugi dio), zapletom (tre}i dio) i raspletom
(~etvrti i dijelom peti dio), govori tako|er o neostvarenom mu{ko-`enskom
pribli`avanju, {to glavnog junaka Biti~a odvodi u smrt, pa iako je motiviranost
mu{karca za vezu sa `enom ovdje bila potrebom za hranom, mo`emo zaklju~iti da,
suprotno uobi~ajenom stereotipu, o pouzdanim realisti~kim junacima imamo posla
s neostvarenom mu{kosti (zbog straha pred `enom ili `enskoga grubog odbijanja),
odnosno slabim mjestom mu{koga lika. Kako je sa `enskim likovima? U obje
pripovijetke one djeluju odlu~nije, zakleta djevojka silno `eli slobodu, gazdarica je
spremna mu{kom smu{enjaku pomo}i, a slu`avka kada je ~ula za »njegovu `elju«
grohotom se smijala i rekla:
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»šIn ko bi imel celo dolino polno zlata, ne bi vzela takega bedastega, starega
krampa.’ [�] Star, bedast kramp.« (Jur~i} 1996: 126, 127) zaklju~it }e i pripo-
vjeda~ rije~ima koje odzvanjaju u glavnom liku u poglavlju s raspletom. Smrt u
epilogu okvira, morala je biti jedini moralni uzmak. Ili izbavljenje iz `ivota koji
izaziva `udnju za – tele}im pe~enjem.

Jo{ je jedna smrt mu{karca posljedica nesporazuma u mu{ko-`enskim odnosima,
u Jur~i~evoj noveli s preljubom Mo~ in pravica, manje poznatoj od njegove Lepe
Vide: »Gra{~inska gospa se nekoliko starej{emu mo`u izneveri ob mladem
avstrijskem ~astniku (ki pri njih preno~uje), medtem pa njegovi tovari{i ne ravnajo s
soprogom prav ni~ spo{tljivo. Ko ta zve za `enino nezvestobo, se ma{~uje nad
zapeljivcem, toda tudi sam izgubi `ivljenje. Vdovo vse skupaj tako pretrese, da ji
omra~i um (zaslu`ena kazen!).« (Kocijan 1983: 145.) Rije~ je o preljubu u zanim-
ljivom dru{tvenom-povijesnom trenutku za mu{koga aktera, on se doga|a u no}i
kada zbog promjene vlasti, francusku smjenjuju grani~ari s juga, mu{ka pozicija u
ku}i naglo oslabi, pa kada saznaje da mu je `ena bila nevjerna i da se dopisuje s
mladim lajtnandom, odlu~uje se za vite{ki odgovor, kakav se jo{ mogao zamisliti za
ona vremena. Presuda, dapa~e, svjedo~enje pripovjeda~a bilo je okrutno. Izre~eno
dodu{e kroz usta brata (»A vam bog odpusti, jaz ne!«), moralno toliko slomi
»grajsku gospu« da je poludjela, pa je u infantilnom prisje}anju iz pripovjeda~eva
djetinjstva izgledala kao i »svetnice v nebesih«. Ljubav u preljubu morala je biti
iskupljena bole{}u, pobo`no{}u, koja djeci izgleda kao svetost.

Kako postupa suvremeni pripovjeda~, kako on opisuje odnos starijega mu{karca
i mlade gimnazijalke, odnosno kako se uz pomo} gramofonske plo~e obnavljanjem
ljubavi odga|a ili pobje|uje ljubav u preljubu?

Vinko Möderndorfer krajem 20. stolje}a, sli~no kao i Jur~i}, u Ljubezenski
zgodbi, u blagom samoironi~nom tonu, pripovjeda~em koji je ujedno i glavni lik,
propituje ljubav, odnosno avanturu, kazali{nog re`isera, koji u svom rodnom kraju,
u gimnaziji koju je i sam poha|ao, s grupom u~enika postavlja Linhartovog »Ma-
ti~ka«. Simpatija, koja u drugom ~inu male osobne drame razvrgne »prirodnu« vezu
u~enice koja igra Ne`ku i u~enika koji igra Mati~eka, ne bez aktivnog sudjelovanja
lika-pripovjeda~a, koji ina~e sebe »asocira« s nepoduzetnim Tuzenbahom iz
^ehovljeve drame Tri sestre, koju istodobno kao re`iser postavlja u profesionalnom
kazali{tu, u zavr{nom ~inu, razvije se u tjelesnu ljubav, da bi na kraju ipak sve za-
vr{ilo jednako ekspresivno kao i u Jur~i~a, a intertekstualno potencirano Linhartom:
»Ni~. Mislila sem, da je samo igra, pa je bilo zares.« I na kraju: »Ne`ka mora biti
Mati~kova in od barona nikdar ne.« (Möderndorfer 1997: 241.)

Rezignirani pak pripovjeda~ u glavnom liku ne umire, nego komentira: »Ja,
treba bi bilo zares delati. Biti utrujen od dela in potem imeti zares rad, brez
sprenevedanj in tekmovanj. Za ljubezen je treba delati, si upati in `eleti. Ni~ ne
pride samo od sebe, ni~ se ne zgodi, ~e ne izre~e{ prave besede ob pravem ~asu.«
(Möderndorfer 1997: 241.)
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S druge strane, Andrej Blatnik neobi~no `ivom, dinami~nom, otvorenom dija-
lo{kom formom, dijalogom punim »nedore~enosti i nesporazuma« kao u `ivotu,
koji autorska ruka dodatno »ironizira ili metaforizira« (Osti 2001: 337), prikazuje
ljubavni par (pomalo nalik na gramofonsku plo~u s patinom, ogrebotinama) u
trenucima preloma, kada se preljubna, ljubavni~ka veza podrazumijeva, jer ona se
javlja telefonom, dok `enski dio para poku{ava obnoviti svoju i partnerovu ljubav
glazbom iz njihove mladosti. Pjeva~ica se zove kao i kratka pri~a, Billie Holiday, i
uz pomo} glazbe i uvjerljive dijalo{ke dionice, uz dodirivanje ko`om, `enska strana
uspijeva »citiranjem« vlastite pro{losti obnoviti njegovu i svoju percepciju ljubavi,
odvratiti mu{karca od novoga iskustva, u zamjenu za provjerenim istim, a sada ipak
druga~ijim. Blatnikovo intertekstualno poigravanje sadr`ajem pri~e sa sadr`ajem
pjesme koju Holiday pjeva, a rije~ je o pjesmi Lover come beck to me, iako kao da
nije sasvim jasno s kim je mu{ki lik zapravo prvotno do`ivio tu pjesmu i je li starini
plo~e u svemu adekvatna starina ljubavi me|u ljubavnicima, u naoko neoreali-
sti~kom postupku odr`ava dra` postmodernisti~ke dvosmislenosti. Prema pjesmi, u
vapaju za povratkom ljubavnika mogla bi biti i – ljubavnica.

Me|utim, potra`imo li jo{ dvije potvrde ljubavnih odnosa u suvremenim kra}im
pripovjednim prozama, na{u }e pozornost privu}i eroti~ne pri~e Andreja Morovi~a
ili iskustvo `enskoga pripovjeda~a Mojce Kumerdej. Premda bih rekao radije da su
pisane na granici postmodernizma i remodernizma, reprezentativne kra}e proze
suvremenih slovenskih pisaca s prijelaza milenija dobile su ve} i svoj zajedni~ki
knji`evno-kriti~ki nazivnik, naime vidi ih se »znotraj neorealizma«, zagovaraju se
razli~iti vidovi neorealizma, odnosno interes za izvanliterarno: »Blatnikov minima-
lizem, Virkov eksistencializem in Morovi~eva jezikovna karnevalizacija postanejo
izhodi{~a raznovrnsih proznih raziskav, nekak{ne paradigme, ko jih dru`i poudarjen
interes za zunajliterarno v postmoderni dobi.« (^ander 2004: 368.) Mojca Kumer-
dej se tako|er uvjerljivo zapisuje »na zemljevid neorealisti~ne proze», njen pripo-
vjedni fokus je «meja med simulacijo in resni~nostjo, ki se v socialnem kontekstu
njenih zgodb sprevra~a v razcep med patolo{kim in normalnim« (^ander 2004:
373–374).

Uzmimo primjer Andreja Morovi~a. Premda se u prvom dijelu eroti~ne kratke
proze Calienta Brauguetas znakovi mu{ke osobnosti ne razlikuju od tipi~noga
stereotipa o poligamnom modernom mladom mu{karcu, prijelom se doga|a kada se
pripovjeda~ u ulozi glavnoga lika odlu~i za selekciju, ~emu je pripomogla i
upornost Tiziane, koja predstavlja suvremenu `ensku osobu. U drugom i zavr{nom
dijelu pri~e narativni subjekt kojemu se ne mo`e odre}i iskustvo tjelesne ljubavi,
posreduje situacije u kojima su suvremeni ljubavnici ~esto optere}eni, naime
`enskim orgazmom i mu{kim zakazivanjem. Za prvi problem on }e na}i rje{enje u
vremenu, a drugi }e se rije{iti tek kad i `ena strasno po`eli koitus, pa (mu{ki)
»zakon `elje« djeluje u oboje:

Po pribli`no enem mesecu se je nekega lepega dne problem sam od sebe re{il – pri{el
je. A kmalu se je na nad obzorjem pojavila nova temna senca; za~elo se mi je
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dogajati, prvi~, prise`em, da mi je penis sredi ob~evanja iznenada kolapsiral. Kar
skoprnel je. Na primer: sem ga dal ven, da bova zamenjala pozicijo, in ko naj bi ga
zopet vpeljal, ga ni bilo ve~. Strahota. Takoj sem za~el cvikati, da so moji dnevi s
Tiziano {teti, da se me bo kmalu naveli~ala. Moj ponos je oble`al na tleh. Teptal sem
ga, dokler nisem dosegel popolne ravnodu{nosti. In enkrat takrat, ko sem zopet
gara`iral neprera~unljivo zver, se me je Tiziana silovito oklenila ter kriknila s celim
telesom, dej, ne tuhtaj, fukaj me, naredi, kaj ~aka{! Takrat, v tistem kratkem izbruhu,
se je zru{ilo nekaj gorskih masivov. Kot bi padle stene zaboja, v katerem sva bila tako
dolgo zaprta. (Morovi~ 2004: 97.)

Organi~imo li se na Morovi~ev slu~aj, klica rastanka me|u ljubavnicima, barem
kako mo`emo pro~itati u njegovu kra}em eroti~nom svedo~enju Slovo, pojavljuje
se ba{ u tim trenucima »popolnega zlitja«:

Opazujem, kako se ji solze nabirajo v majhno jezerce, kako se poto~ek motne `alosti
izlije mimo brazgotinice na desni strani nosnega korena, ko premakne glavo. @elela
si je popolnega zlitja z mano, jaz pa si celo zdaj ne morem kaj, da ne bi v mislih `e
pisal zgodbe z naslovom Slovo. Jokava in se tola`iva, da je verjetno tako najbolje, da
greva narazen, in si praviva, da se {e vedno ljubiva tako zelo. (Morovi~ 2002:
463–464.)

Iako sâm kraj pripovijesti daje naslutiti da je rije~ samo o jednokratnom
rastanku, ne }emo pogrije{iti, pove`emo li obje epiloge Morovi~evih pri~a, ako
ka`emo da se suvremeni ljubavnici vezani tjelesnom ljubavi, u slovenskim kra}im
pripovjednim prozama, »uvjetuju« slobodom obostrane `elje i sretnom boli rasta-
naka u prijateljstvu. »Eros je totalna `elja, je jasnovidno prizadevanje, izvirni
religiozni zanos, ki se povzpne do najvi{je mo~i, do skrajne zahteve po ~istosti, ki je
skrajna zahteva po enosti. A popolna enost je zanikanje stvarnega bitja v njegovem
trpe~em mno{tvu. Najvi{ji zanos `elje se potemtakem kon~a v ne`elji.« @elja koja
nikada ne zamire, jer ho}e obuhvatiti cjelinu, ona je »beskona~no prema{ivanje«,
~ovjekov uspon k bogu koji ne poznaje povratka (Rougemont 1999: 53–54).
Razlikuje li se u tome iskustvo suvremene `enske spisateljice?

Mojca Kumerdej u jednoj od najpotersnijih `enskih pri~a Pod gladino doj-
mljivo sugerira lik `ene koja, da bi zadr`ala ljubav mu{karca, `rtvuje `ivot k}eri
tako {to mirno gleda njezino utapljanje, a u noveli Nekak{en sindrom, na bra~nu
nje`nost i konvencionalno prijateljstvo mu`a, `ena profesora psihologije, knji`ni-
~arka sa ~ijom verbalnom pobunom pripovjeda~ica ima puno razumijevanje premda
je dr`i na distanci, kao da zna da na kraju ne}e imati snage za promjenu, pa se glas
narativnoga subjekta radije neutralizira u strpljivim i kratkim odgovorima supruga,
reagira opijanjem da bi dala odu{ka svom nezadovoljstvu. Nezadovoljstvu, kom-
pleksnom sindromu, ljubavlju koja blijedi, mlako{}u partnera, ljubomorom spram
studentica, njegovom neprakti~no{}u, svojom neuspjelom i njegovom uspjelom
karijerom, obostranim strahom da zadovolje »zakon `elje« sa studenticama ili
mladim li~iocem, uostalom nezadovoljstvu starenjem svoga tijela, ljubomorom
prema drugim `enama na kojima su tragovi starenja prikriveniji:
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Zlo~in se mi zdi imeti otroke z mo{kim, kot si ti. S kom drugim, manj napihnjenim, bi
verjetno `e kon~ala doktorat, ne pa, da delam v knji`nici, kamor si hodijo knjige
sposojat o~alaste {tudentke, ko gredo na izpit samo zato, ker si s svojim profesorjem
ne upajo v posteljo. ^e ne morejo s profesorjem fukat, bodo pa~ z njim diskutirale.
(Kumerdej 2003: 231.)

Mlad fant, pri petindvajsetih. Imelo me je, da bi ga prosila, naj mi v klet pomaga
odnesti kup knjig. V trenutku, ko bi jih postavljal na polico, bi mu stopila za hrbet,
mu z roko zdrsela najprej po vratu, nato bi spolzela za srajco, po njegovem mo~nem,
gladkem, ~vrstem oprsju, po plo{~atem trebuhu, mu z desnico odpela pas, potegnila
ven njegov vro~ napet ud – v prvem hipu mi je bilo jasno, da ga privla~im, zelo
privla~im! – nato bi ga porinila k radiatorju, po~epnila, si ga vzela v usta in se z njim
pofukala, kot se s tabo nisem nikoli! (Kumerdej 2003: 233)

I ljubomora i nerealizirana erotska `elja izre~ena je u jedinstvenu, sna`nom,
iskustvenom, emocionalno anga`iranu govoru (zanimljive, nove re~enice) pripo-
vjeda~ice i `enskog lika, dok }e na njezino golo tijelo pripovjedni subjekt gledati na
distanci, kao da se sli~no njemu, odnosno autorici, ne doga|a:

Strah jo je. Ob znakih staranja, ki jih opa`a na sebi, se zgrozi na smrt. Zelo dobro jih
opa`a tudi na drugih, predvsem `enskah. Ko zagleda dekle ali `ensko, s pogledom
podrobno in zelo natan~no drsi po obrazu in nato prek celega telesa. I{~e prednosti in
predvsem pomanjkljivosti, nato oceni njeno starost, in ~e je le mogo~e, starost
preveri. V bes jo spravi, kadar `enska hinavsko zakrije leta, {e najbolj jo razkurijo
tiste, ki so videti mlaj{e kljub nezdravemu na~inu `ivljenja. Z drago kozmetiko?
Zaradi genov? In ne razume tistih redkih, ki se s staranjem in telesnimi spremembami
sploh ne ukvarjajo, ki jih to ne moti oziroma vsaj prepri~ljivo hlinijo, da jih ne. Nih~e
je ne bo prepri~al, da je staranje nekaj naravnega in lahko tudi lepega. (Kumerdej
2003: 235–236).

Nakon svega, osobito nakon kratke meditacije o tijelu, glavna junakinja `eli se
sterilizirati, napraviti lobotomiju, pa i »da bi jo spanje zalilo kot val«, da ne bi
ostavila nikakvih tragova. Pa ipak, rezignira, `ivot }e ponovno nekoliko tjedana te}i
svakida{nje, ure|eno, uobi~ajeno.

Kao {to vidimo, iskustvo suvremene `enske spisateljice svjedo~i opet o nemo-
gu}nosti iskoraka, a da ne znamo to~no {to nas pri tome zaustavlja, strah pred
samo}om ili starosti, pote{ko}e sa svakodnevnim savladavanjem `ivotnih potreba,
navike, odgoj ili konvencije dru{tva? Sve ako su nam aspekti »nekakvog sindroma«
pobune ve} u sna`nom emocionalnom zapisu, do racionalnoga ishoda ~esto smo jo{
daleko. Premda se naj~e{}e ~ini da nas dijeli samo jedan korak. U prozama Mojce
Kumerdej, jednako kao i kod Blatnika, a osobito reprezentativnom name}e se
njegova ambicioznija novela O ~em govoriva, nastavljamo `ivjeti zajedno, jer
nismo na to prisiljeni. Zaklju~imo li tuma~enje zajedno s Elisabeth Badinter re}i
}emo da radije te`imo intenzivnoj a ne strasnoj ljubavi, spokojnom a ne ratni~kom
odnosu, suodnosu svojstvenom prijateljstvu: »Za razliku od onoga ~emu smo
zadugo vjerovali, prijateljstvo nije nespojivo sa erotizmom. Upravo ono obez-
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bje|uje trajanje u bla`enstvu nje`nosti.« (Badinter 1988: 260.) Ne poznajem
suvremenijega komentara svjedo~anstvima ljubavne teme u vrsnim tekstovima
slovenske suvremene kra}e propovjedne proze, ne samo u spominjanih autora.

Umjesto zaklju~ka

Za razdoblje realizma pokazalo se osobitim, da je na `enske nagovore za
slobodom mladi pastir bio neuspje{an, dapa~e jo{ se i optu`ivao {to se je pa~ao sa
`enskom, makar samo u snu (kao kod Janeza Trdine). U noveli Tele~ja pe~enka
poduzetna gazdarica `eli pomo}i mu{kom smu{enjaku koji `udi za mladom `enom
da bi se prehrambeno zbrinuo, me|utim slu`avka ga zbog starosti prezire, pa mu
pripovjeda~ smr}u osigurava moralni uzmak, dok u pripovijetki Mo~ in pravica
`enski lik svoje nevjerstvo s mladim grani~arem, u~injeno u trenutku politi~koga
pada njezina mu`a, pla}a ludilom koje iz infantilne perspektive izgleda kao svetost
(kao kod Josipa Jur~i}a).

Suvremena slovenska postmoderna novelistika, obilje`ena razvojem kratke
pripovjedne proze, intertekstualnim poigravanjem s predlo{cima, propituje `ensko-
mu{ke odnose narativnim subjektima, koji su naj~e{}e u blizini glavnih likova, ako
se s njima i ne identificiraju. Jednom }e se, skoro i autobiografski, pripovjedna
perspektiva poistovjetiti s nepoduzetnim ostarjelim likom te mlada junakinja
prepustiti njenom generacijskom drugu (kao kod Vinka Möderndorfera), dok }e u
drugom slu~aju pripovjeda~, sveden na neutralnog zapisiva~a dijaloga, tek pripo-
mo}i da odvrati mu{karca od novoga iskustva, u zamjenu za provjerenim istim, a
sada ipak druga~ijim (»dodirom ko`e«, dok pjeva Billie Holiday, kako je i naslov
novele Andreja Blatnika). Prema iskustvu slovenske eroti~ke kra}e proze klica
rastanka javlja se u trenucima »potpunoga stapanja«, pa se mo`e re}i da su suvre-
meni ljubavnici vezani tjelesnom ljubavi te obilje`eni slobodom obostrane `elje i
sretnom boli rastanaka u prijateljstvu (kako kod Andreja Morovi}a), dok nas
pripovjedni pogledi `enske autorice, koji jednom svedo~e o majci koja je spremna
za svoju ljubav `rtvovati i `ivot k}eri, dok je drugom prilikom, kao nerealizirana
majka i zaostala u karijeri za svojim mu`em sveu~ili{nim profesorom, spremna tek
na verbalnu pobunu (kao kod Mojce Kumerdej).

Poku{avaju}i odgovoriti na mogu}nosti/nemogu}nosti »iskoraka«, poslu`io sam
se svojom starom omiljenom »predratnom« lektirom u pitanjima ljubavi, studijom
Elisabeth Badinter, Jedno je drugo, objavljenom u Sarajevu samo dvije godine
nakon izdanja u Parizu (L’un est L’autre, Ed Odile Jacob Paris, 1986). Naime
autorica se, umjesto modernisti~ke strategije, koja bi se na suvremenu prozu tako|er
mogla primijeniti, naime poku{aja osloba|anja `ena nametanjem strasne ljubavi
kako je mu{karci zami{ljaju, odlu~ila za intenzivnu, prijateljsku ljubav koja nije
nespojiva s erotizmom, za spokojan a ne ratni~ki odnos, {to nam omogu}uje
»trajanje u bla`enstvu nje`nosti«. Blatnikova novela O ~em govoriva nadavala mi se
kao dokumentarni, upravo programatski tekst prikazivanja takve nove, suvremene
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ljubavi. Na{av{i se i sam »izme|u ravnodu{nosti i sudioni{tva«, glavni mu{ki lik }e
se ubrzo suo~iti s maksimom svoje slu~ajne poznanice, s devizom nove `enske
osje}anosti – da se tega ne po~ne, ampak da se o tem samo govori. Da bi unato~
tome, nakon {to je dobio batina od Bosanaca i na kartu sa`aljenja uveo suzdr`anu
djevojku u nezgodnom trenutku u stan, sa »svojom `enskom« morao zaklju~iti da }e
(oni) morati po~eti ispo~etka.

Na nekom kraju uvijek smo i na novom po~etku.
Zato, o dugom tra`enju i nenala`enju izlaza, tragi~nim ishodima i frustriraju}im

situacijama u valovima modernizama u slovenskoj knji`evnosti, od moderne do
postmoderne, od Ivana Cankara do Vladimira Bartola, Lojze Kova~i~a i Drage
Jan~ara, nekom drugom prilikom.
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