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RAZVOJ KOGNITIVISTICNEGA ZNANSTVENEGA DISKURZA NA
POLJSKEM IN V SLOVENIJI

Kognitivno jezikoslovje je razvilo samosvoj metodoloski in pojmovni aparat, kar se zrcali v
njegovi terminologiji. V prispevku so predstavljeni nekateri temeljni pojmi Langackerjeve kogni-
tivne slovnice (upodabljanje, profiliranje) in lakoffovske teorije metafore (konceptualna metafora,
metafori¢na preslikava, shema podoba) ter njihove jezikovne realizacije v slovenscini in polj$¢ini.
Analiza kognitivisti¢ne terminologije v teh dveh jezikih je pokazala, da se lahko nekateri pojmi v
poljskem in slovenskem prostoru razvijajo vsak v svojo smer.

kognitivno jezikoslovje, kognitivna slovnica, teorija metafore, upodabljanje, profiliranje

Cognitive linguistics has developed a specific methodological and conceptual apparatus which is
reflected in its terminology. This paper presents some basic concepts which occur in Langacker’s
cognitive grammar (imagery, profiling) and Lakovian theory of metaphor (conceptual metaphor,
metaphorical mapping, image-schema), and their realisation in Slovene and Polish. Analysis of
cognitivist terminology shows that some of the concepts in Polish and Slovene linguistics may each
develop in their own way.

cognitive linguistics, cognitive grammar, theory of metaphor, imagery, organization profile/base

1 V okviru t. i. kognitivnih znanosti (cognitive sciences) se od sedemdesetih let
20. stoletja dalje na razli¢nih ameriskih in evropskih univerzah razvija tudi t. i. kog-
nitivno jezikoslovje.' To jezik obravnava kot druzbeni pojav simbolno-kulturnega
znacaja, v katerem se zrcalijo procesi, ki potekajo v ¢lovekovem umu in ki so
inherentni del ¢loveskega spoznavanja. Kognitivisti predlagajo interdisciplinarni
pristop k jeziku in ga opisujejo s pomocjo raziskovalnih kategorij, ki izhajajo iz
¢lovekovih kognitivnih zmoznosti in so povezane z zaznavanjem, kategorizacijo,
usmerjanjem pozornosti, mentalnim skeniranjem stvarnosti itn. Glede na dejstvo, da

I'’Kot »kognitivno« ni poimenovano po naklju¢ju. Kot pise R. W. Langacker, izhaja iz funkcionalisti¢ne
tradicije, od katere pa se razlikuje po tem, da poudarja semiolosko funkcijo jezika in odlocilno vlogo
konceptualnih procesov v interakciji. Kognitivizem se od formalisti¢nih pristopov k jeziku (ki so pogosto
prav tako opredeljeni kot kognitivni, vendar ne v terminoloSkem smislu) razlikuje po tem, da jezik
obravnava kot integralni del ¢lovekovih kognitivnih zmozZnosti in ne kot loceni oz. neodvisni modul ali
mentalno zmoznost (Langacker 1998, po Glaz 2001: 290-291).
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kognitivno jezikoslovje vzpostavlja lastno metodologijo oz. raziskovalno paradig-
mo,” je mogoce predpostavljati, da se to zrcali tudi v njegovem diskurzu.’ Analiza v
pricujo¢em prispevku bo osredotocena na pisni jezikoslovni (znanstveni) diskurz v
izbranih kognitivistiénih razpravah v angleSkem jeziku in njihovih prevodih v
poljs¢ino in sloven$c¢ino. Izpostavljeni bosta predvsem jezikovna in kognitivna
razseznost, komunikacijski oz. interakcijski vidik, ki sta bistvena za analizo govor-
jenega diskurza, pa bosta potisnjena v ozadje. V okviru tega se bova osredotocili
predvsem na semantiko kognitivisti¢ne terminologije, ki je odraz koherentnega
modela jezikovnega opisa, in na prevode le-te v omenjena slovanska jezika.

2 Simbolna slovnica

2.1 V okviru kognitivnega jezikoslovja sta opazni dve smeri: konvenciona-
listicna R. W. Langackerja (1986, 1987, 1988a, 1988b, 1991, 1995, 2000), t. i.
kognitivna slovnica, ter s teorijo metafore povezana izkuSenjska smer G. Lakoffa
(1986, 1987, 1990, 1998) in M. Johnsona (1987), prim. tudi Lakoff, Johnson (1980,
1999), Lakoff, Turner (1989), Kovesces (1996, 2000). Med preostalimi avtorji, ki
so pomembno vplivali na razvoj te metodologije, lahko omenimo $e R. Jackendoffa
(1983, 1990), J. Fauconnierja (1985), L. Talmyja (npr. 1985), Ch. Fillmora (1982),
E. Sweetser (1990) in J. R. Taylorja (1995, 2002).*

2.2 Ceprav se pristopi posameznih kognitivnih jezikoslovcev med seboj razliku-
jejo (npr. lakoffovski od langackerjevskega), imajo ti v zvezi z bistvom in opisom
jezika pravzaprav precej skupnih predpostavk. Temelj njihove raziskovalne strate-
gije je, da jezikovno zmoZnost obravnavajo v okviru kognitivnih zmoZnosti.
Zavracajo formalisticno predpostavko, da je jezik avtonomen sistem, ki ga je
mogoce dobro opisati brez upoStevanja SirSih kognitivnih procesov, in da je slov-
nica mehanizem, ki v dolo¢enem jeziku omogoca tvorbo pravilnih stavkov. Za
razliko od generativistov (npr. N. Chomskega) v ospredje ne postavljajo jezikovne
zmoznosti, kajti ta po njihovem mnenju ne obstaja loceno od drugih kognitivnih

2Raziskovalno paradigmo T. S. Kuhn (1985) opredeljuje kot enovita, kompatibilna in koherentna poj-
movna (terminoloska), metodoloska in filozofska nacela.

3T. van Dijk (2001: 9-43) diskurz opredeli kot obliko (formo) rabe jezika (language in use). Gre za
komunikacijski dogodek, v katerem pride do (verbalne) interakcije med udeleZenci. Diskurz vedno poteka v
nekem druzbeno-kulturnem kontekstu in ga dolocajo kognitivni procesi udeleZzencev komunikacijskega
dogodka, tj. konstruiranje in razbiranje smisla, razumevanje, interpretacija danega diskurza itd. Jeziko-
slovec naj bi torej pri analizi diskurza uposteval vse njegove razseznosti: jezikovno, komunikacijsko,
kognitivno in interakcijsko.

4Pri iskanju korenin kognitivne lingvistike je treba se¢i v 18. in 19. stoletje k nemskim preucevalcem
jezika, mdr. W. von Humboldtu (psiholosko-filozofski univerzalizem, pojma Weltanschauung in Volkgeist),
A. Schleicherju (bioloska teorija jezika in pribliZevanje jezikoslovnih raziskav naravoslovnim vedam), H.
Steinthalu (jezikovni psihologizem ter z njim povezani spoznavni relativizem) in W. Wundtu (pogledi na
kategorizacijo, etnopsihologizem, govorica telesa) ter v razprave ameriSkih in britanskih antropoling-
visti¢nih strukturalistov (mdr. k E. Sapirju, B. L. Whorfu, B. Malinowskemu) (prim. Bedkowska Kopczyk,
2004: 17).
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zmoznosti, temvec¢ je njihov rezultat. Prepri¢ani so, da je nujno oblikovanje in
aplikacija takSnih teoreti¢nih koncepcij, s katerimi je mogoce opisati kompleksnejse
pojave, se pravi jezik v povezavi s procesi, ki motivirajo njegovo formo (tj. s pro-
cesom zaznavanja in kognitivne obdelave zaznanega), ter vplivom naravnega okolja
in kulture, v katerih Zivijo pripadniki doloc¢ene jezikovne skupnosti.

Kognitivni jezikoslovci ne zanikajo, da je dolocene vidike jezika mogoce opisati
s pomocjo logike in algebrai¢nih simbolov. Toda upostevajo¢ dejstvo, da je jezik
druZzbeni in simbolno-kulturni pojav, menijo, da je njegovo naravo mogoce bolje
doumeti in predstaviti s pomocjo metafore s podrocja biologije (jezik kot orga-
nizem). Namesto, da bi teZili k formulaciji skupne in oblikovno »elegantne« teorije,
si prizadevajo ustvariti takSno odslikavo jezika, ki bi bila zvesta njegovi psiholoski
sliki, ter teorijo postaviti na trdne empiri¢ne temelje (Tabakowska 1995). Zaradi
tega kognitivna lingvistika lahko zaznava in pojasnjuje korelacije med dolocenimi
jezikovnimi ter splo$nimi ¢lovekovimi kognitivnimi procesi.

Kognitivisti so za opis jezika razvili metodoloski aparat s terminologijo, ki
pogosto sloni na izku$nji vidnega zaznavanja sveta in kategorizacije prostora. Zato
se pri opisovanju jezika v kognitivnem diskurzu pojavljajo takSne konstrukcije, ki
jezikovne pojave prikazujejo na psiholosko motiviran in slikovit — lahko bi rekli
»plastiCen« — nacin. Kot poudarja npr. A. Gtaz (2001: 291), je nadin dojemanja in
opisovanja jezikovnih pojavov s pomocjo psiholoSkih kategorij logi¢na posledica
kognitivisticnega pojmovanja jezika kot integralnega vidika ¢lovekovih kognitivnih
zmoznosti.’

2.2.1 Po Langackerjevem mnenju pomen ne zajema le konceptualne vsebine
nekega koncepta (ki je zgrajena iz mentalnega in Cutnega izkustva ter védenja o
kontekstu), temve¢ tudi nacin, na katerega je ta vsebina upodobljena oz. kon-
struirana (imagery oz. construal) (Langacker 1987: 110-146, 1995: 68-69).
Elemente sveta okoli sebe, ki so predmet naSega zaznavanja, »obdelujemo« s
pomoc¢jo spoznavnih procesov, kot so mdr. mentalno skeniranje, primerjanje,
usmerjanje (oz. fokusiranje) pozornosti, abstrahiranje, kategoriziranje enih struktur
v okviru drugih (v tej fazi se oblikujejo koncepti). Medsebojno odvisnost utnega in
mentalnega izkustva (se pravi zaznavanja in procesa konceptualizacije) odraza
Langackerjeva metafora gledanja® (viewing metaphor) (1995: 67), ki se nanasa na
¢lovekovo zmoZnost vidnega zaznavanja. Poudariti je treba, da se Langacker ne
zameji zgolj na vidno zaznavanje, temvec uporablja celo vrsto »vizualnih« metafor,
s katerimi ponazarja kompleksne konceptualne procese, npr. maksimalno vidno
polje (maximal field of wiev), ki obsega vse, kar lahko vidimo in o ¢emer govorimo,
vidni okvir (viewing frame), tj. manjSe obmocje, na katero se opazovalcev pogled

5Za kognitivizem je Langacker sprva predlagal termin prostorska (spatial), zatem pa kognitivna
(cognitive) in celo simbolna slovnica (symbolic grammar), drugi jezikoslovci pa predlagajo tudi izraz
izkuSenjska slovnica (experiental grammar), gl. Glaz (2001: 291).

6 Prim. Bedkowska Kopczyk 2004: 29-30.
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osredotoca glede na to, v katero smer gleda in na kaj bi rad usmeril pozornost,
Zarisce (focus), ki se nahaja v srediScu vidnega okvira, obmocje scene (onstage
region) — vse na odru in v gledaliski dvorani, kar je primerljivo z maksimalnim
vidnim poljem in ne nazadnje s procesom konstruiranja prizora’ oz. upodabljanja
(construal relationship).

Vendar to ne pomeni, da je celotno konceptualno in semanti¢no strukturo poj-
mov mogoce omejiti zgolj na kategoriji prostora in vidnega zaznavanja. Pri procesu
zaznavanja namre¢ poleg vida sodelujejo tudi drugi cuti (npr. sluh, voh), zato
zaznavajocega opazovalca (viewer) lahko poimenujemo polisenzoricni opazovalec
(Langacker 1987: 111). Celotna cutna predstava nam omogoca, da doloceno
situacijo konstruiramo na razli¢ne nacine.

2.3 Preidimo k podrobnejSi predstavitvi konvencionalnega upodabljanja
(konstruiranja) prizora. To je naravna ¢lovekova sposobnost, da isti pojav (prizor,
predmet ali bitnost) prikaze z razli¢nimi razpolozljivimi, »alternativnimi« sredstvi,
kot so mdr. izpostavitev doloCenega vidika prizora na racun drugih, opazovanje
prizora iz dolo¢ene perspektive, konstruiranje prizora v skladu z izbrano metaforo.
Upodabljanje je konvencionalno zato, ker lahko govorec, da bi ustrezno upodobil
svojo misel in jo ubesedil v skladu s svojimi potrebami in namerami, iz repertoarja
Ze danih moznosti, ki jih nudi jezik, izbere poljubno slovni¢no konstrukcijo. Dva
nacina upodobitve iste situacije se lahko med sabo razlikujeta glede na to, katere
znacilnosti iste situacije govorec izbere kot tiste, ki si zasluZijo posebno pozornost,
glede na relativno izpostavitev teh znacilnosti, stopnjo abstraktnosti in konkretnosti
opazovanja situacije, glede na perspektivo, iz katere jo gleda itd. (Langacker 1987:
111).

Ta proces lahko ponazorimo s primerom povedi (1)—(4), ki v bistvu zrcalijo
razli¢ne predstave (zaradi ¢esar se med sabo pomensko razlikujejo), Ceprav bi jih
lahko vse uporabili pri opisu objektivno iste situacije (Langacker 1987: 110):

(1) The clock is on the table. ['Ura je na mizi’].

(2) The clock is lying on the table. [*Ura lezi na mizi’].

(3) The clock is resting on the table. [*Ura poc€iva na mizi’].
(4) The table is supporting the clock. ["'Miza podpira uro’].

Prva poved je najbolj nevtralna in je pravzaprav shematska za preostale tri
povedi, v katerih je izbran in simboliziran konkretni vidik opazovanega prizora.
Izbrani vidik tako postane kar najbolj izstopajo¢ in natan¢no opisan. Glagol lezati v
zgledu (2) naSo pozornost usmerja na horizontalno lego ure na mizi; pocivati v
zgledu (3) izpostavlja staticnost lokativne relacije, podpirati v (4) pa osvetljuje
kljubovanje mize sili teZnosti, ki deluje na uro.

7Langacker termin prizor uporablja v smislu konceptualizirane situacije. Tudi v nadaljevanju izraza
prizor in situacija uporabljamo izmenicno.
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Zgledi kaZejo, da so razli¢ni jezikovni izrazi pogosto funkcionalni ekvivalenti,
saj se nana$ajo na objektivno isti element zunajjezikovne stvarnosti. Razlika med
njimi pa je ohranjena na semanti¢ni ravni, saj implicirajo razlicne, kontrastivne
nacine upodabljanja (ki se realizirajo v obliki razlicne slovni¢ne organizacije,
Langacker 1987: 39).

2.3.1 Posamezni vidiki konvencionalnega konstruiranja prizora so v langacker-
jevski slovnici opredeljeni kot razseznosti upodabljanja (dimensions of imagery)
(Langacker 1987: 110-146, 1991, 1995 idr.). To so parametri, ki dolo¢ajo vse
konceptualizirane prizore. Nastejmo nekaj pojmov, ki mednje spadajo. Eden od
temeljnih dejavnikov pri konstruiranju prizora je po Langackerjevem mnenju
usmerjanje pozornosti (attention). Imanentna lastnost pozornosti je njena poveza-
nost z intenzivnostjo potekanja kognitivnega procesa, kar v Clovekovi izkus$nji
pomeni vec¢jo pomembnost ali izstopanje elementov, ki so v sredis¢u pozornosti. To
so elementi v ospredju (prominence) ali, v smislu metafore scene, liki (figure), ki
izstopajo izmed drugih elementov prizora, ki so potisnjeni v ozadje (ground). Pri
opisu medsebojnih odvisnosti in pomenskih razlik med posameznimi strukturami
Langacker uporablja tudi pojem trajektorja, tj. lika v prvem planu, ki se tako
razlikuje od landmarka, tj. lika v drugem planu. V langackerjevskem opisu slovnice
naravnega jezika ima zgradba prizora v smislu opozicije med likom in ozadjem zelo
pomembno vlogo. Z upodabljanjem so povezani tudi drugi procesi, npr.

— izbira perspektive, ki se nanasa na gledi$ce (vantage point) oz. tocko, s katere
dani prizor opazujemo in ki jo mdr. sestavljajo medsebojna lega opazujocega in
predmeta opazovanja, orientacija v prostoru, prostorska organizacija prizora,
mentalni prenos (mental shifting), mentalno skeniranje, selekcija;

— profiliranje informacije (organization profile/base), tj. izpostavljanje dolo-
¢enih semanti¢nih struktur v danem obmocju semanti¢ne strukture jezikovnega
izraza (scope of predication), pri ¢emer so druge informacije potisnjene v ozadje
(vec o tem v razdelku 4);

— abstrahiranje, ki se nanasa na stopnjo konkretnosti, s katero je dana situacija
naslikana.

Pojem shematskosti je povezan s stopnjo konkretnosti, tj. z natan¢nej$im opisom
podrobnosti, znacilnih za doloceni predmet. Ta pojem se vedno pojavlja v povezavi
s podrobno dolocitvijo znacilnosti, ki uposteva enega ali ve¢ parametrov. Temelji
na postopnem prehajanju od maksimalno shematskega proti maksimalno
konkretnemu opisu oz. osvetlitvi podrobnosti, npr. med nekdo in tisti Janez, ki ga
noces videti.*

Na tem mestu velja poudariti aktivno vlogo, ki jo ima govorec v procesu kon-
struiranja oz. upodabljanja (»slikanja«) dolocenega koncepta. Zato, kot poudarjajo

8 Nekdo je nedolo¢ni zaimek in je shema, ki jo konkretizira stavek fisti Janez, ki ga noces§ videti. Poleg
tega je nedolocni zaimek nekdo konkretizacija bolj shematskega poljubnostnega zaimka kdo. Prim.
naslednjo konkretizacijo tega pomenskega niza, pri kateri je vsaka naslednja poved manj shematska od
predhodne povedi: Ali je kdo prisel? — Ja, nekdo je prisel. — Ja, prisel je tisti Janez, ki ga noces videti.
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kognitivisti, pomena ni mogoce razloZiti na podlagi opisa objektivne (zunajjezi-
kovne) stvarnosti, ampak s pomocjo opisa kognitivnih poti, ki oblikujejo razume-
vanje njenih elementov.

3 Kognitivno jezikoslovje na Poljskem in v Sloveniji

3.1 Kognitivizem je na Poljskem uveljavljena jezikoslovna smer Ze najmanj od
konca osemdesetih let, ko je izSel prevod temeljnega dela kognitivne semantike,
Metaphors we live by (Lakoff, Johnson 1988 v prevodu T. P. Krzeszowskega). Od
zacetka devetdesetih let naprej se kognitivna lingvistika, usmerjena v preucevanje
teorije metafore, v enaki meri pa tudi v kognitivno slovnico, razvija v Stevilnih
poljskih univerzitetnih sredi$¢ih, npr. Lublinu, VarSavi, LodZu, Krakovu, Poznanju,
Gdansku, Vroclavu, Torunju, Katovicah, Bielsku-Biali in drugod. Vecino raziskav
v okviru te smeri delajo poljski anglisti, zaradi ¢esar se nanasSajo predvsem na
anglesko jezikovno gradivo oz. kontrastivno primerjalni poljsko-angleski vidik.
Posebno pozornost si zasluZi razvoj etnolingvisti¢nih raziskav poljskega jezika, ki
se pod vodstvom J. Bartminskega razvija v okviru t. i. lublinske Sole (Univerza
Marie Curie-Sktodowske), ter kognitivna teorija prevajanja E. Tabakowske, ki se
kot anglistka na Jagelonski univerzi v Krakovu mdr. ukvarja s preucevanjem slov-

evwe

3.2 Na Slovenskem se kognitivno jezikoslovje razvija od druge polovice
devetdesetih let. Tudi za ta prostor lahko re¢emo, da sta v njem pognali korenine
obe smeri, tako kognitivno pomenoslovje kot kognitivna slovnica. S teorijo metafo-
re se ukvarjata E. KrziSnik in M. Smoli¢ (1999, 2000), kognitivni pristop k slovnici
pa uveljavljata S. Kranjc (1998, 1998/99, 1999, 2003) pri preucevanju otroSkega
govora ter O. Kunst Gnamu§.” Spoznanje o povezanosti jezika z miSljenjem in
kognitivnimi procesi pa je danes v slovenskem jezikoslovju, kot je mogoce opaziti,
Ze v precejSnji meri sprejeto.

4 Pridobljeno ali izgubljeno s prevodom?" Analiza poljske in slovenske
kognitivisticne terminologije

Ena izmed najopaznejSih znacilnosti znanstvenega diskurza je terminologija, ki
ima poimenovalno (nominativno) in spoznavno (kognitivno) funkcijo (prim. Ce-
chovd idr. 1997: 149, 157-160). Mogoce je reci, da je kognitivna slovnica obliko-
vala samosvoj pogled na jezik, kar se odraza tudi v terminih, s pomocjo katerih

9Pod njenim vodstvom so potekali projekti Jezik med komunikacijo in kognicijo — etnometodoloski in
medkulturni pristop (1995-1998), Kognitivni pristopi k opisu in ucenju jezika (1997-1999) in (v
sodelovanju z Ireno Kovacic) Jezik in spoznavanje (1998-2002) (http://izum.sicris.si).

10 Naslov poglavja je parafraza naslovov dveh knjig, in sicer S. Baranczaka Ocalone w tiumaczeniu. Szkice
o warsztacie tumacza poezji z dolgczeniem malej antologii przekiadow (Poznan, 1992) in E. Hoffman Lost
in translation (New York: E. P. Dutton, 1989).
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opisuje predmet svojih raziskav. Tako kot drugi jezikovni izrazi se tudi strokovni
izrazi oblikujejo v okviru procesa konceptualizacije. Konceptualizaciji sledi proces
simbolizacije, v katerem se doloceni koncept jezikovno realizira (verbalizira ali
»utelesi«).

Pri prevajanju je v ospredju prizadevanje, ohraniti dolo¢eno konceptualno
vsebino (podobe oz. predstave in na¢in upodabljanja) besedila v izhodis¢nem jeziku
tudi v jeziku prevoda. Na leksikalni ravni, kamor sodi tudi terminologija, torej
prevajalec za izraz (termin) v izhodiS¢nem jeziku i8¢e ustrezen funkcionalni ekvi-
valent v ciljnem jeziku. Prevod odraza prevajal¢evo razumevanje in interpretacijo
izhodis¢nega besedila, posledica tega pa so bolj ali manj posreCene prevodne
reSitve.

4.1 Kognitivna semantika. Teorija metafore

Klju¢ni pojmi, ki se pojavljajo okviru »nove«'' teorije metafore (Lakoff 1993,
1998, Lakoff, Johnson 1980), imajo v slovens¢ini'* in polj$¢ini pogosto razli¢ne
jezikovne realizacije.

Tabela: Izbrani pojmi iz teorije metafore ter njihove slovenske in poljske ustreznice

Lakoff-Johnson

Slovensko

Poljsko

concept

pojem, koncept

pojecie

conceptual metaphor/

metaphorical concept

pojmovna metafora,

konceptualna metafora/metafori¢ni
koncept

metafora pojgciowa

metafora konceptualna

(metaforical) mapping

(metafori¢na) preslikava

projekcja (metaforyczna)

domain

podrocje, domena

domena

domain of experience

podrocje izkustva, izkuSenjsko
podrocje (domena)

domena doswiadczeniowa

source domain

podrocje vira, izhodis¢no podrocje,
izhodi$¢na domena

domena Zrédlowa

target domain

podrodje cilja, ciljna domena

domena docelowa

image

»slika«, podoba;
»predstava« (podoba)

wyobrazenie

image-schema

shema-podoba

schemat wyobrazeniowy

4.1.1 Kognitivisti¢ni pristop k teoriji metafore izhaja iz spoznanja, da je
metafora del ¢lovekovega konceptualnega sistema in Sele drugotno tudi jezika, saj
se v njem zrcalijo mentalni procesi. Za to vrsto metafore Lakoff in Johnson upo-
rabljata izraza conceptual metaphor oz. metahporical concept. Prvi ima tako v

L akoff in Johnson za razliko od teoretikov, ki izhajajo iz strukturalnega pristopa k jeziku in knjizevnosti
(npr. R. Jakobsona), metafore ne obravnavata zgolj kot sredstvo pesniske imaginacije, temve¢ kot mentalni
proces (gl.dalje).

12Gl1. Lakoff 1998; Krzisnik, Smoli¢ 1999, 2000; Jemec 1998/99.
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evve

kovalci dosledno odloc¢ajo za eno prevodno reSitev (Kante: pojmovna metafora,
Krzisnik, Smolié: konceptualna metafora), na Poljskem pa sta izraza rabljena
sinonimno.

Konceptualna metafora se (lahko) jezikovno realizira v obliki metafori¢nih
(jezikovnih) izrazov. Metafori¢ni koncept »inflacija je bitnost« (»inflation is an
entity«, Lakoff, Johnson 1980: 26) se v jeziku lahko udejani kot:

(5) Inflacija znizZuje nas Zivljenjski standard.
(6) Treba se je boriti proti inflaciji.
(7) Inflacija nas je stisnila v kot.

Krzisnikova in Smoliceva kot sopomenko metaforicnega izraza uporabljata tudi
termin konvencionalna metafora (prim. 1999: 65). Na podlagi tega lahko sklepamo,
da avtorici izpostavljata konvencionalno naravo jezikovnih realizacij metafor, med-
tem ko Lakoff in Johnson, kot se zdi, o konvencionalni metafori govorita predvsem
v zvezi z metafori¢nimi koncepti, ki niso novi, kreativni (¢eprav konvencionalnosti
jezikovnih izrazov, ki zrcalijo konceptualno strukturo, ne zanikata). Mogoce je torej
reci, da se je pojem konvencionalne metafore pri E. Krzi$nik in M. Smoli¢ razvil na
vi§ji stopnji konkretnosti, tj. je manj shematski kot v Lakoff, Johnson (1980).

4.1.2 Kognitivisti konceptualno metaforo razumejo v smislu preslikave seman-
ti¢nih struktur v okviru dveh izkuSenjskih podrocij, in sicer z izhodiS¢nega podrocja
na ciljno (npr. s podrocja ognja na podrocje sovrastva pri metafori sovrastvo je
ogenj, prim. v X-u je vzplamtelo sovrastvo). Termin domain bi bilo v slovenscino
mogoce prevesti kot podrocje (Kante; KrziSnik, Smoli¢) ali domena (Jemec; v
vidik povrsine, kar zrcali kombinacija predlogov z-na (preslikava z enega podrocja
na drugo), domena pa je povezana z metaforo posode, ki implicira tridimenzionalni
prostor (iz ene domene v drugo).

V zvezi z metafori¢nimi preslikavami se pojavlja tudi termin image-schema, ki
se nanasa na doloceno shematicno predstavo, ki jo vsebuje neko podrocje in ki je v
procesu metaforizacije preslikana na drugo, ciljno podroc¢je. Kante ga je poslovenil
kot podoba-shema, v poljs¢ino pa je preveden kot schemat wyobrazeniowy
(dobesedno: predstavna shema). Za angleski izraz image se v pregledanih razpravah
pojavljata predvsem izraza podoba (Kante; Krzi$nik, Smolic) in »slika«, obCasno pa
tudi predstava, Ki se sicer ustaljeno rabi v psihologiji.

4.2 Kognitivna slovnica. Profil in profiliranje

Prevod teh dveh terminov v poj$¢ino®® ni problemati¢en — angleski izraz profile
se prevaja kot profil, profiling pa kot profilowanie. Opozoriti je treba na drugo
dejstvo, in sicer da se je na podlagi poglobljenih raziskav pomena in rabe teh jeziko-

13 Pojem je v slovens¢ini obravnavala A. Bedkowska Kopczyk (2004: 37-39).
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slovnih izrazov v okviru poljske kognitivne lingvistike razvila nova interpretacija
le-teh. Profiliranje je Ze kar nekaj ¢asa predmet raziskav lublinskih jezikoslovcev,
zlasti tistih, ki se ukvarjajo z etnolingvistiko (ter jezikovno podobo sveta) in ki
sodelujejo mdr. pri pripravi slovarja ljudskih stereotipov in simbolov (Bartminski
1996, 1999). Njihovo razumevanje pojma profiliranja se nanasa predvsem na
semantiko konceptov (zlasti teh, ki so globoko zasidrani v doloceni kulturi) in se
nekoliko razhaja s pojmovanjem, ki ga je predlagal R. Langacker (1987), ter se
povezuje z nacinom definiranja konceptov, ki ga je predstavila A. Wierzbicka
(1985). Zaradi svoje predstavne moci se ta pojem uporablja pri razlagi Stevilnih
slovni¢nih vpraSanj (npr. v zvezi z doloCanjem pomenske razlike med dovr§nim in
nedovr$nim vidom, trpnim in tvornim glagolskim na¢inom itd.).

Zgoraj smo profiliranje opredelili kot eno od razseZnosti upodabljanja ter naved-
li tako rekoC najpogosteje citirano langackerjevsko definicijo (gl. npr. razprave v
Barminski, Tokarski 1998) tega procesa kot izpostavljanja dolo¢enih semanti¢nih
struktur v danem obmocju kognitivne baze (cognitive base) ali jezikovnega izraza,
pri katerem so druge informacije potisnjene v ozadje. V naslednjem razdelku bomo
natancneje pokazali, kako profiliranje in profil pojmuje R. Langacker.

4.2.1 Mehanizem profiliranja je nerazdruZljivo povezan s pojmom konceptualne
baze (podstave)," ki jo jezikoslovci enacijo tako s kognitivno strukturo, ki je
zgrajena iz kognitivnih podrocij (cognitive domains), se pravi izkusenj in védenja
govorcev dolocenega jezika (Langacker 1995), kot tudi z dolo¢enim obsegom
semanticne vsebine (scope of predication), ki jo dani jezikovni izraz priklicuje
(Langacker 1987, 1991). Langacker poudarja, da je profil mogoce opredeliti zgolj v
razmerju do baze, katere izstopajoci (prominent) oz. osvetljeni del je."” Potemtakem
je eden klju¢nih elementov jezikovnega opisa v okviru kognitivne slovnice
medsebojna odvisnost profila in baze, ne pa profil sam po sebi (Turewicz 1998: 65).
Mentalna operacija izpostavljanja (ali, z drugimi besedami, umescanja (imposing)
profila glede na bazo), ki jo opravimo med procesom konceptualizacije, je uporabna
tako pri analizi leksikalnih enot kot slovni¢nih kategorij.

Pri leksemih je konceptualna podstava celotna konceptualna vsebina (scope of
predication) ali podrocje, ki ga priklicuje dani izraz. Langacker (npr. 1995, 2000:
7-8) to pojasnjuje s primerom angleSke besede knuckle (‘Clenek’), ki kot element
baze neposredno priklicuje koncept finger (‘prst’), v okviru katerega je profiliran
dolocen njegov del. Podobno semanti¢no bazo besede palec predstavlja konceptual-
na vsebina, povezana s celotno roko (ali nogo) in drugimi prsti, med katerimi je pa-
lec vrsta prsta (prim. definicijo palca po SSKI: ‘najdebelejsi prst na roki ali nogi’).
Drugi primer pojmovanja razmerja profil — baza, ki ga podaja Langacker (1987:

14Zato je pri Langackerju ta proces poimenovan tudi kot razmerje profil/baza (profile/base organization).

15 Langacker (1987: 183): »The semantic value of an expression resides in neither the base nor profile
alone, but only in their combination; it derives from the designation of a specific entity identified and
characterized by its position within a larger configuration.«
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185), je angleski pojem uncle (“stric’). Kognitivna baza tega koncepta je podrocje
sorodstvenih razmerij, ki mora vsebovati tudi elemente, kot so obstoj osebe, ki ima
strica, obstoj matere ali oceta te osebe, ter dejstvo, da ima eden od starSev brata. V
tako opisani kognitivni bazi leksema stric je profiliran brat oceta ali matere
dolocene osebe.'® Potemtakem mehanizem profiliranja dolo¢a pomenska razmerja,
ki obstajajo med elementi semanticnega pola jezikovnega izraza (Tabakowska
1998: 169).

Za opis slovnice naravnega jezika pa se zdi veliko pomembnejSe dejstvo, da
mehanizem profiliranja deluje tudi pri procesu oblikovanja slovni¢nih kategorij.
Langacker (1987) tako razlikuje dve vrsti konceptualnih struktur: strukturo, ki pro-
filira obmocje (bounded region), in strukturo, ki profilira relacijo (relational
predication). TakSna sploSna delitev reducira Stevilo tradicionalno lo¢enih slov-
ni¢nih kategorij. V prvo kategorijo spadajo stvari, ki jih izraza samostalnik, v drugo
pa temporalne relacije (oz. procesi), izraZzene z glagolom, in atemporalne relacije, ki
jih izrazata pridevnik in prislov."”

Proces profiliranja je povezan tudi z izpostavljanjem t. i. lika v ospredju iz
ozadja (figure and ground organization) ter z razmerjem med trajektorjem in
landmarkom. Primer za to je pomensko nasprotje med zgledoma (8) in (9) v relaciji,
ki opisuje medsebojno lego dveh elementov v upodobljenem prizoru:

(8) Luc je nad mizo.
(9) Miza je pod lucjo.

V zgledu (8) je v srediS¢u pozornosti (trajektor) [uc, miza pa je lik v drugem
planu. Zgled (9) pa ponazarja obratno situacijo, ¢eprav je v njem upodobljen isti
prizor."

4.2.2 Ce se proces profiliranja pri Langackerju tide izlo¢anja elementov znotraj
kognitivne baze med konstruiranjem konceptov, pa lublinska $ola profiliranje poj-
muje kot vrsto operacije na Ze izoblikovanem konceptu, ki temelji na izpostavljanju
dolocenih vidikov koncepta, ki jih opredeljuje kot profile (Grzegorczykowa 1998:
11). V delih J. Bartminskega (npr. Bartminski 1993) je profiliranje postalo temeljno
leksikografsko orodje za opis pomena leksemov, ki so globoko zakoreninjeni v
jezikovni podobi sveta. Za razliko od klasi¢ne zasnove slovarskih razlag, ki so se

16 Naj opozorimo, da so §tevilni koncepti v dolo¢eni kulturi globoko zakoreninjeni, kar povzroca, da npr. v
kognitivni bazi poljskega leksema stryj ni brat enega od starSev, temve¢ ocetov brat. Zgoraj opisanemu
izrazu stric ustreza polj. wujek. (Prim. slov. ujec/ujna ‘materin brat/sestra’, strina ‘ocetova sestra’, ki pa se
danes redko rabita.)

17Te problematike tu zaradi omejenega obsega razprave ne moreva podrobneje obravnavati, vendar bi radi
poudarili, da sprejetje zgornje hipoteze ne pomeni popolnega odmika od tradicionalne delitve slovni¢nih
kategorij, temvec je poskus prodreti v bistvo posameznih kategorij (na to mdr. opozarja Turewicz 1998: 65).

18 Naj omenimo, da R. Langacker v svojih $tudijah uporablja sheme in skice, katerih namen je nazorno
prikazati obravnavane mehanizme. Pregled kognitivisti¢nega diskurza v njegovih razpravah ter razpravah,
ki se ukvarjajo z njegovim pojmovanjem slovnice, je pokazal, da je mogoce govoriti o specifi¢ni kogniti-
visti¢ni piktografiji.
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osredotoCale na naStevanje nujnih in zadostnih pogojev (pomenskih sestavin), je
namen kognitivne razlage ustvariti popolno jezikovno sliko danega mentalnega
predmeta. Bartminski meni, da na nastanek dolocene strukture predstave predmeta
vplivajo mdr. védenje o svetu, sistem vrednot, stopnja racionalnosti, subjektivi-
zacija. Zaradi njih je dani koncept mogoce razumeti na ve¢ razli¢nih nacinov —
povedano drugace, v okviru koncepta so lahko osvetljeni razli¢ni profili. Tako
koncept vode lahko vidimo iz razli¢nih kulturnih vidikov: kot sredstvo ociS¢evanja,
vir Zivljenja, sredstvo za redcenje tekoCin, simbol eroti¢nih doZivetij itd. Vsak
takSen profil lahko postane podstava (baza) za poseben pomen ali pomensko
razli¢ico, lahko pa tudi samo za pragmati¢no razumevanje izraza v dolocenih
okolis¢inah (Majer Baranowska 1993, prim. Grzegorczykowa 1998).

5 Kognitivno jezikoslovje sloni na prenovljenih metodoloskih predpostavkah,
kar se odraza tudi v njegovi terminologiji. V zvezi s prevajanjem (in interpretacijo)
kognitivne terminologije iz angle$¢ine v slovenski oz. poljski jezik se je pokazalo,
da so se nekateri jezikoslovni termini oz. koncepti v poljskem in slovenskem
prostoru razsirili ali razvili v svojo smer, kot se je to zgodilo v primeru koncepta
profiliranja pri Bartminskem ali konkretizacije Lakoff-Johnsonovega pojma
konvencionalne metafore pri Krzi$nikovi in Smolicevi.
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