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Reka

SLOJEVI JAVNOG DISKURSA

Prispevek obravnava razli¢ne vidike javnega diskurza. Poleg tega, da poskusa ugotoviti, kaj vse
vpliva na oblikovanje javnega govornega besedila, se — ob razmisljanju o funkciji dolocenega tipa
javnega sporazumevanja — posveti tudi jezikovnim posebnostim, ki jih v polje javnega sporazume-
vanja vna$ajo predstavniki (deloma) razli¢nih socialnih, kulturnih, nacionalnih, strokovnih, seksual-
nih, starostnih in podobnih skupin, v izraZanju katerih se pogosto pojavijo tudi elementi krajevnih ali
regionalnih govorov. Na izbranih zgledih iz novejSe hrvaske politi¢ne govorice raz¢leni slojevito in
dinami¢no obliko javnega diskurza, ki se pojavlja v specifi¢nih, hrvaskih druzbenih in politicnih
razmerah.

diskurz, besedilo, sobesedilo, javni diskurz, hrvaski javni diskurz

Various aspects of public language are considered. In attempting to establish major influences on
the shaping of public discourse, besides the public function itself (which may serve to distinguish
among political, journalistic, ecclesiastical and other types of discourse), attention needs to be given
to linguistic features typical of members of (partially) differing social, cultural, national, professional
and other groups, in whose utterances elements of local regional speech/dialect can be detected. A
selection of more recent Croatian political speeches is used to present a complex and dynamic picture
of public discourse being shaped in specific Croatian social and political circumstances.

discourse, text, context, public discourse, Croatian public discourse

Diskurs i javni diskurs — pokusaj odredenja

Pomak je zanimanja s jezika kao sustava na jezik u uporabi — Kkoji se razabire u
prebacivanju tezista s tradicionalnoga jezikoslovlja na diskursne studije' — najavio
novo poglavlje u proucavanju jezicnoga fenomena. Kako je (ocekivan) razvoj
evropske (strukturalisticke) lingvistike u sedamdesetim godinama 20. stoljeca od
recenice, dotad najviSe i kona¢ne razine jezi¢noga opisa, iskorac¢io prema tekstu kao

10 tome usp. R. de Beaugrande, The Story of Discourse Analysis, Discourse as Structure and Process —
Discourse Studies 1, 1997, 35-62. Ukratko, dok se jezicni skrbnici upiru da »saCuvaju dobar jezik« i
»oslobode ga od razaranja vulgarna, nekultivirana govora«, ozakonjujuéi pritom jezicni varijetet mocnih
govornika kao jedinu »ispravnu« ili »pravilnu« uporabu (str. 43), diskursna ce analiza razvijati cjelovitu
transdisciplinarnu perspektivu u kojoj ¢e se moci uspostavljati veze unutar Siroke palete pitanja Sto se,
medusobno koordinirana, namecu »iznutra« i »izvana« (str. 59).
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najkompleksnijem jezi¢nom znaku (sintaksa teksta/tekstna lingvistika), upravo su
se na planu nadrecenicnog jedinstva nametnule relacije spram pojma diskursa,
razvijena u americ¢koj i ne samo (pragma)lingvisti¢koj znanosti; naime teorijom ¢e
se diskursa svaka sa svojih aspekata ravnopravno baviti i filozofija, kognitivha
znanost, antropologija, sociologija, psihologija i sl. Tekst i diskurs — u pravilu
upucujudi na jedinice viSe od recenice — bliski su, a opet specifi¢ni pojmovi iznikli
iz ne samo zemljopisno udaljenih teorijskih misli. Ipak, kako se oba pojma rabe u
okriljima obiju teorijskih disciplina, gdjegdje i sadrZajno se preklapajudi, nede
uvijek biti lako odcitati finu nit koja ih, usprkos novijim priblizavanjima znanstve-
nih polaziSta,? i nadalje ¢ini prepoznatljivima.

Koliko god da se u $kolskim i leksikonskim definicijama pojmova ponudena
»matematiCka« formula tekst + kontekst = diskurs (i iz nje izvedena diskurs —
kontekst = tekst) ¢inila odviSe simplificiranom i stoga »bez ostatka« neodrZivom,
toliko se, ipak, u spremnosti da se fekst motri u kontekstu® te da se kontekstu pristupi
kao kompleksnom fenomenu,* dakle nuzno multidisciplinarno i interdisciplinarno,
razabire differentia specifica diskursnih studija. S druge pak strane, fekst je, nepri-
rodno liSen svoga konteksta, upravo u analizi diskursa sveden na puki jezicni

2 Stasajudi iz tradicionalne sintakse, tekstna je lingvistika u svojim pocecima zaokupljena formalnom
organizacijom iskaza u tekstu. Zatocena medutim u tim okvirima tesko je mogla odgovoriti na pitanje Sto je
tekst, toviSe i uspostaviti njegove krajnje granice (o tome usp. Skiljan 1997, Badurina 2000b). Stoga je,
nastojecéi ustanoviti po ¢emu je tekst rekst, a ne tek niz medusobno nepovezanih recenica, neizbjezno
iskoracdila iz njegovih okvira te na najvisu jedinicu jezi¢noga opisa uperila i pogled izvana: standardi su
tekstualnosti (konstitutivna nacela teksta) upozorili na to kako se bit teksta tek manjim dijelom potvrduje u
tekstu samom (usp. Beaugrande, Dressler 1981). Upravo se time tekstna lingvistika nuZno pribliZila
multidisciplinarnim diskursnim studijima.

I viSe od simbolicnog sjedinjenja dvaju pristupa predstavlja ve¢ kultna knjiga Introduction to Text
Linguistics Roberta de Beaugrandea i Wolfganga Dresslera (1981): 1976. godine rodena zamisao da se na
engleski jezik prevede dobro primljena Dresslerova knjiga Einfiihrung in die Textlinguistik (1972) nuzno je
preinacena i novi je rukopis profesora beckoga i profesora floridskog sveuciliSta — Dresslera i de
Beaugrandea — obogacen interdisciplinarnim vizurama, ujedinio »tradicionalnu nadreceni¢nu lingvistiku sa
Sirokim rasponom interdisciplinarnih istrazivanja proizvodnje, recepcije i koriStenja tekstova u ljudskoj
interakciji« (Beaugrande, Dressler 1981: XI).

3 Usp. npr. Cook 1989: 156 i 158. Tekst se odreduje i kao jezi¢ni zapis komunikativnoga ¢ina (usp. npr.
Brown, Yule 1998: 5-6), a diskurs, naprotiv, ukljucuje medusobno djelovanje teksta (sintakse, gramatike) i
situacije, izvanjezicnoga konteksta (usp. Hoey 1991: 211-213 i 266). Drugim rijeima fekst je jezicni
materijal (ono Sto kaZemo preuzimajuci govorni kanal), a kontekst je okolina u kojoj se govorenje (jezi¢na
produkcija) pojavljuje (usp. Schiffrin 1994: 363). O tesko odredivim granicama izmedu dvaju pojmova usp.
i Crystal 1997b: 116, Wales 2001: 390, §kiljan 1997: 9.

4Kao jedno od sredi$njih pitanja diskursnih studija namece se stoga odredenja konteksta; kontekst kao
znanje, i to znanje o situaciji (usp. Schiffrin 1994: 365 i d.) nepovratno razmice skucene granice jezi¢noga
konteksta i u se potencijalno ukljucuje sve Sto se prepoznaje (ili Sto koji od sudionika komunikacijskoga
procesa prepoznaje) relevantnim za razumijevanje poruke. Naime po nacelu lokalne interpretacije (usp.
Brown, Yule 1998: 58-64) slusalac nece konstruirati veci kontekst no Sto je to nuzno za interpretaciju
poruke, odnosno iz jezi¢ne Ce i izvanjezicne okoline probrati samo ono $to je nuzno za osmisljavanje iskaza
i teksta. U tom se smislu i moze utvrditi da svaka poruka sadrzi tekstualnu (semanticku) i kontekstualnu
obavijest; kontekstualna obavijest ona je koja se prepoznaje u odnosu prema necemu drugom $to nije
primarno u srediStu naSe pozornosti, a §to je to drugo, ovisi o tome koje ¢emo »dijelove« konteksta
prepoznati kao relevantne (usp. Schiffrin 1994: 362-363 i dr.).
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sadrZaj koji, tako ogoljen, nema nikakva smisla doli semantickog znacenja koje
proistjeCe iz zbira pojedinacnih (jezicnih, apstraktnih) znadenja rijeci, izraza i
recenica. Tako definiran tekst pupanom je vrpcom trajno povezan s kontekstom u
kojem se pojavljuje i u kojem zadobiva smisao te jedino na taj nacin ostvaruje i
svoju komunikacijsku zadacu.’

lako se zapisan tekst, iz konteksta istrgnut i »zamrznut« u odredenom stadiju
svoga nastajanja, moZe Ciniti podatnijim tradicionalnim jezikoslovnim interpreta-
cijama, teSko da ée se njima moci proniknuti u samu bit teksta, a zasigurno nece
njima mo¢i biti zahvacene ni raznolike i kompleksne pojave koje svaki komuni-
kacijski ¢in — izgovoren ili zapisan — ¢ine jedinstvenim i neponovljivim. Naprotiv,
analiza cde se diskursa — razmjerno broju motrista s kojih se jezi¢na djelatnost
razmatra — naci na najboljem putu da opiSe dinamic¢nu i slozenu ljudsku jezi¢nu
aktivnost. Takav pristup nece moci zaobici ni sudionike komunikacijskog procesa
(posiljaoca poruke i primaoca)® ¢ije neponovljive individualnosti u odredenom
situacijskom kontekstu kreiraju poruku (tekst).

Do nesagledivosti dinamizirane vizure diskursne pristupe ¢ine izazovnima i
poticajnima (pogotovo) kada je rije¢ o javnoj jezicnoj djelatnosti. No prethodno
pokuSajmo odrediti pojam javnoga diskursa.

Ponajprije, iako postojanje javnog diskursa pretpostavlja — negdje na zamislje-
nom drugom polu — postojanje onoga privatnog, granicu medu diskursnim pod-
ru¢jima nije mogudée ¢vrsto i jasno povudi. (Uostalom, umjetno bi, i idealno,
dijeljenje diskursnoga polja bilo protivno samoj ideji diskursa.) Javnost i privatnost
nisu naime apsolutne, pa ni »plus« i »minus« kategorije, te je zato jasna polarizacija
Javnosti i privatnosti teSko zamisliva, a jo$ teZe ostvariva.” Zacijelo je jedina prava
privatna sfera ona koja se ostvaruje u najuzem obiteljskom krugu kada su i
drustvene uloge odredene iskljucivo (ili gotovo iskljucivo) obiteljskim odnosima:
jedinka se u pravilu predstavlja kao ¢lan obitelji — bracni partner, majka, otac, sin,
kdi, brat, sestra (dakako, i u kombinacijama tih uloga: supruga i majka, k¢i i sestra i
sl.). Medutim majka moze biti i uciteljica, te e u nekim situacijama — pretpo-
stavimo u odnosima s djecom — u prvi plan isplivati »prosvjetiteljski« tonovi; otac,
ekonomist, progovorit ¢e s drugih pozicija ako se, primjerice, povede razgovor o
najnovijim kreditnim ponudama i kuénom proracunu, i sl. No situacija se u pravom
smislu usloZnjava tek iskorakom iz obiteljske sredine kad i odnosi medu pojedin-
cima, ¢lanovima neke zajednice, postaju znatno kompleksniji i potencijalno javniji.

5Usp. Schiffrin 1994: 363-264. Dok se u novijoj tekstnoj lingvistici — koja, uspostavljajuci nacela
tekstualnosti, nuzno pretpostavlja Siri kontekst u kojem se tekst ostvaruje — pojam teksta zamjetno
priblizava pojmu diskursa (usp. Beaugrande, Dressler, 1981), u analizi se diskursa — vjerojatno bas stoga $to
sam kontekst zaprima istaknuto i izazovno podrucje multidisciplinarnih istrazivanja — tekst poima znatno
uze.

6 Usp. Wales 2001: 114.

70 formalnosti i neformalnosti kao dihotomiji, odnosno kontinuumu izmedu dva pola ponajprije s
aspekta etnografije komunikacije te o odredenju pojma formalnosti usp. i J. T. Irvine, Formality and
Informality in Communicative Events, Linguistic Anthropology — A Reader, 2001, 189-207.
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Kako medutim svaka jedinka u sloZenoj mreZi druStvenih odnosa preuzima razlicite
uloge, nece biti svejedno kojom se prilikom (u kakvu drustvenom kontekstu)
oglasava te nastupa li, primjerice, kao anonimni gradanin na javnom skupu ili
izravnim ukljuéenjem u radijsku ili televizijsku emisiju, kao ucenik/student u
odredenoj Skolskoj/akademskoj situaciji (ispit, konsultacije, seminar i sl.), govori li
kao profesor, lije¢nik, odvjetnik, celnik kakve javne institucije ili drustva ili pak kao
¢lan neke politicke stranke, sindikalne udruge i sl. — i o tome de, u pravilu, ovisiti i
njegov jezi¢ni iskaz.® U svakog je pojedinca nadalje ¢vrsto utisnut i sasvim osobni
pecat, pa e se — opet ovisno o situaciji — u njegovu izrazu u vecoj ili manjoj mjeri
prepoznavati znacajke lokalnog/regionalnog/dijalektalnog idioma, nerijetko i
nacionalne, kulturne, vjerske, ideoloSke i spolne pripadnosti.

U svekolikoj je ljudskoj javnoj djelatnosti ona jezi¢na jedna od temeljnih ili,
drugim rijeCima, upravo se jezicnom aktivnoS$cu ljudska jedinka ostvaruje i
potvrduje kao drustveno bice. Javna se dimenzija ljudskoga komuniciranja pritom
vezuje uz funkcioniranje ljudskih zajednica, pa se u njemu zrcale konkretne
drustvene potrebe, ali i najSire i najslojevitije shvaceni odnosi medu pripadnicima
drustvenih skupina, sudionicima raznolikih druStvenih interakcija. Odatle proistjece
mogucnost da i u jeziku — kao sredstvu te komunikacije — trazimo i prepoznajemo
elemente javnosti. No odnosi su izmedu jezika i druStvene zajednice znatno
sloZeniji: druStvena se zajednica jezikom formira, ali i u jeziku uvijek nanovo
potvrduje (moZe to biti — i ¢eSée je — jedan jezik, no postoje i bilingvne/multilingvne
zajednice);’ s obzirom na istaknutu druStvenu funkciju jezika, u jeziku ée se —
poglavito u standardnome jeziku kao sociolingvistickoj Cinjenici — razvijati izra-
Zajne moguénosti koje su nuzne za funkcioniranje odredene drustvene zajednice."
U samoj Cinjenici da je jezik neraskidiv dio najraznolikijih drustvenih djelatnosti
leZe razlozi mnogolikosti jezi¢nih izraza $to ih spremno objedinjujemo kom-
pleksnim pojmom javni diskurs. Uvazavajuéi pak vec¢ u pojmu diskursa uklju¢enu

80 nekim aspektima javne sfere i uopée o javnosti usp. Cooper 1989, posebice cjelina Communication
and Public Issues; §kiljan 2000; Kovacevié, Badurina 2001.

9 Prihvati li se da je jezik nacin funkcioniranja ljudske zajednice, moZe biti rijeci i o jezicnoj/govornoj
zajednici. Nacin je to da o jeziku »prestanemo razmisljati samo kao o gramati¢kom sustavu, vec i s obzirom
na ljude koji ga upotrebljavaju kao mocno intelektualno orude u svakodnevnom Zivotu« (usp. Speech
Community and Communicative Competence, Linguistic Anthropology — The Reader, 2001, 39), odnosno
lingvisticki se fenomen proucava unutar drustvom definirana univerzuma, a studij se jezika u uporabi
dovodi u vezu s opéim normama ponasanja (usp. i J. J. Gumperz, Speech Community, Linguistic Anthro-
pology — The Reader, 2001, 43). Naime lingvisti¢ki e antropolozi razmatranje jezi¢ne djelatnosti obogatiti
upravo prinosima u kojima se razmatra i pitanje uvjetovanosti jezicnih vjeStina pripadnoScu odredenoj
drustvenoj zajednici. I komunikativna ce kompetencija (sposobnost da se jezi¢ni izraz primjeri kontekstu)
takoder biti prepoznata kao drustveno ovjerena kategorija (ovisit ¢e o konkretnoj drustvenoj zajednici,
odnosno o tome kako sami govornici vrednuju svoj jezik, a mijenjat ¢e se i u razli¢itim razdobljima
jezi¢ne/drustvene povijesti).

10U okvirima se tradicionalne (posebice u slavenskim filologijama razvijene) funkcionalne stilistike
razmatraju tzv. funkcionalni stilovi standardnoga jezika. (Usp. npr. Sili¢ 1996, ToSovi¢ 1988 i 2002, Pranji¢
1985.) Po funkcionalnom kljucu izdvojeni znanstveni, administrativno-poslovni, publicisticki (novinarski),
knjizevnoumjetnicki (beletristicki) i razgovorni funkcionalni stil kao jezi¢ni podsustavi svaki na svoj nacin
popunjavaju i zadovoljavaju odreden segment ljudskih drustvenih i jezi¢nih potreba.
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dinamiku, promjenljivost i odatle »nepodatnost« predvidljivim i pravilnim »8kol-
skim« diobama i klasifikacijama, po funkcionalnom ¢emo (nerijetko i sadrzajnom)
klju¢u u razli¢itim javnim jezi¢nim ostvarajima prepoznavati dijelom razlicite
diskursne tipove ili domene (poddiskurse). Ipak, svaki ée diskursni tip — prepoznat
na temelju svojih dominantnih jezi¢nih obiljezja — biti podloZan situacijskim
kontekstom uvjetovanim utjecajima drugih diskursnih tipova. Naime buducdi da su
»Ciste« situacije u kojima se potpuno jasno luce druStvene djelatnosti i uloge $to ih
sudionici u njima preuzimaju, ili su im dodijeljene, samo idealne projekcije, i u
prateoj se jezicnoj sferi neizbjezno pretapaju i proZimaju znacajke (dijelom)
razli¢itih diskursnih tipova. Pritom c¢emo neke znacajke prepoznavati kao domi-
nantne, druge kao usputne ili marginalne, a trece kao nenadane i neopravdane
iskorake.

Posebnost se javne jezi¢ne komunikacije ocituje i u sasvim specificnu odnosu
medu sudionicima komunikacijskoga procesa. S jedne je strane govornik —
posiljatelj poruke koji ima relativno ¢vrstu (nezamjenjivu) poziciju, a s druge su
sluSatelji — primatelji poruke (Cesto kao brojniji auditorij) kojima se s jasnom
(pragmatickom) namjerom prenose druStveno vazni sadrzaji. Kako je javna
komunikacija drustveno odredena, ona ée — prije negoli o sadrZaju poruka —ovisiti o
statusu i ulozi sudionika." Naime posiljatelj ce javne jezicne poruke u pravilu
nastupiti s obzirom na svoj drustveni status (oglasit ce se kao predsjednik drzave ili
vlade, resorni ministar, kao ¢lan politicke stranke, kao novinar ili komentator, kao
svecenik i sl.), a primatelji e takve poruke potencijalno biti svi ¢lanovi drustvene
zajednice. Pritom, koliko god da krug slusatelja/Citatelja moZe biti nesagledivo
velik — primjerice, sluSateljstvo/gledateljstvo neke radijske ili televizijske emisije ili
Citateljstvo visokotiraznih novina — u svakom se komunikacijskom ¢inu on ipak
nuzno prakti¢no ogranicava. Ipak, s jedne strane nedefiniranost i neobuhvatljivost
krajnje karike komunikacijskoga lanca, s druge razumljiva, iako ne uvijek bas i
razumna/ostvariva, Zelja poSiljatelja poruke da poruka koju odasilje bude i
(opée)prihvacena — znacajke su koje javnu jezicnu komunikaciju ¢ine nacelno
demokrati¢nom."

U globalno se zacrtanu javnom diskursu mogu — ovisno o podrucju drustvene
uporabe te, posebice, s obzirom na odnose koji se uspostavljaju medu sudionicima
komunikacijskoga procesa — prepoznati diskursni tipovi niZe razine: politicki,
sakralni, publicisticki. Imajuéi pak u vidu veé isticanu fluidnost, nemirnost,

IO istim se naime sadrzajima — o politici, ekonomiji, zdravstvu, Skolstvu, jeziku, administraciji, nogo-
metu i sl. — moZe govoriti i u privatnoj i u javnoj sferi; viSe-manje isti se, standardizirani, jezicni izricaj
moze pritom odabrati i u privatnom diskursu, pa ce upravo o odnosu medu sudionicima komunikacijskoga
procesa ovisiti tip komunikacije (javna ili privatna).

12Tako, nesumnjivo, i specijalizirani diskurs (npr. akademski) ima mnoge znac¢ajke javnosti, on je veé u
svojim polaziStima ipak elitisticki: usmjerava se, primjerice, tek uzem krugu odabrane akademske zajed-
nice. (O specijaliziranom diskursu nece ovdje posebno biti rijeci; usmjeravamo se naime javnom diskursu u
uzem smislu rijeci.) »Populizam« pak i »demokrati¢nost« javnoga diskursa (i ne tako rijetko — ponajcesce u
politickom diskursu — izrazite demagoske intonacije) bit ¢e popracen i odgovarajuéim jezi¢nim sredstvima.
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»neuhvatljivost« i »neobuhvatljivost« (javnog) diskursnog polja, dakle stalna preta-
panja i prozimanja diskursnih tipova, viSe no funkcionalnim diferenciranjem
(pripadaju li, primjerice, pojedini iskazi politickom i/ili publicistickom diskursnom
tipu, jesu li, recimo, u novinama kao mediju gdjegdje ipak preteZiti ekonomski,
pravni ili znanstveni/struéni sadrZaji i njima odgovarajuci jezi¢ni izri¢aji) u primje-
rima éemo se novijega hrvatskog javnog govora pozabaviti jezi¢nim znacajkama
koje u javnu jeziénu komunikaciju unose govornici kao pripadnici (dijelom)
razlicitih socijalnih, kulturnih, nacionalnih, profesionalnih, rodnih, narasStajnih i sl.
skupina, govornici koji u svoje javne iskaze Cesto — svjesno ili nesvjesno — pro-
pustaju i lokalne/regionalne/dijalektalne jezicne elemente.

Slojevitost javnoga diskursa — hrvatski primjer

Nastojeci slijediti prvotnu zaokupljenost diskursnih studija (poglavito analize
diskursa) govorenom jezicnom produkcijom, iz aktualnoga hrvatskog javnog dis-
kursa donosimo primjere javno izgovorene rijeci. Ako i — primjeri ce tome posvje-
dociti — nije uvijek moguce razgraniciti politicki, publicistic¢ki i, mozda, u javnim
medijima zastupljen populariziran vid specijaliziranog diskursa, jedno je izvan
svake sumnje: javnost na prvom programu nacionalne televizije izgovorenih rijeci
zasigurno nece moci biti dovedena u pitanje.

Prvi su primjeri izdvojeni iz televizijskog politickog magazina emitirana u
studenome 2003. uoci pocetka kampanje za parlamentarne izbore. Iako su price tzv.
obic¢nih ljudi koji su sudjelovali u emisiji ili su o njima bile snimane reportaze
Zeljele upozoriti na probleme u funkcioniranju pravne drZave, »prosvijetiteljska« se
uloga javnoga medija ostvaruje u poruci $to je trebala biti odaslana gledateljstvu, a
nedvosmisleno je istaknuta vec u nazivu emisije — I vas glas je bitan: izlaskom na
izbore — koliko god da se to moZda moZe ¢initi bezizglednim — vi moZete promi-
jeniti drustvenu zbilju. Pritom kroz prizmu javnog medija (televizijska emisija
visokog postotka gledanosti) i medusobno razliciti izri¢aji — u Siroku luku od sasvim
osobnih i dirljivih pri¢a, preko novinarskih i populariziranih akademskih interpre-
tiranja, do uopcenih (Cesto i ploSnih) politickih iskaza predstavnika vodecih poli-
tickih stranaka — sudjeluju u kreiranju hrvatskoga javnog diskursa."

13U dijela se govornika zamjecuje svijest o javnosti medija, a ona se prepoznaje i u njihovu izrazu: esto
se, nastojeci se pribliZiti jezicnom standardu, ispravljaju i/ili se u njihovu govorenju zamjecuje supostojanje
standardnih i dijalektalnih/regionalnih/lokalnih jezi¢nih znacajki. (Ima i druk¢ijih primjera: koketiranjem se
s lokalnim idiomom moZe teZiti postizanju posebnih ucinaka, pa i iznudivanju smijeha i, o¢ekivano, simpa-
tije gledateljstva, a katkad takvo govorenje moze biti posljedicom nedostatne komunikativne kompetencije
govornika.) O komunikativnoj se kompetenciji ovdje promislja kao o sposobnosti da se jezi¢ni iskaz
primjeri situaciji, da se odabere pravi kod. Ili — drugim rije¢ima — da bi se pojedinac prepoznao kao ¢lan
odredene zajednice, »on mora znati kada govoriti, a kada ne, kako biti ljubazan, kako zatraziti ili ponuditi
suradnju, kako zvucati smireno, iznenadeno, zainteresirano, zabrinuto itd.« (v. A. Duranti, Linguistic
Anthropology: History, Ideas, and Issues, Linguistic Anthropology — A Reader, 2001, 17). Upravo se u
¢injenici da je komunikativna kompetencija odredena (i) druStvenim normama (Sto je prihvatljivo i kakvo se
jezic¢no ponasanje ocekuje u odredenoj situaciji, u odredenoj drustvenoj zajednici) joS jedanput potvrduje
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Ulomak koji ovdje navodimo monoloska je dionica sveuciliSnog profesora ko-
jom se on nadovezuje na pricu Zene koja je, rodivsi trece dijete, ostala bez radnog
mjesta:

Sto se pride ti¢e, sve moje simpatije i solidarnost je na strani gospode. Problem
prelaska iz jednog drustva u drugo drustvo, iz ukupne socijalne sigurnosti u jedan
krajnji radikalni liberalizam konca 19. stoljeca suocio nas je s ovakvim problemima:
neodgovarajude radno zakonodavstvo, usudujem se reci jedno elementarno odsustvo
morala kod poslodavaca koji se kriju iza slova zakona jer ugovor na odredeno
vrijeme je na odredeno vrijeme, prema tome — pravno govoreci — pretpostavljam da je
to s njegove strane Cista situacija, ali je nemoralna. Medutim ja bih rade komentirao
ovaj zadnji dio, na kraju krajeva zbog toga smo i dosli ovdje. Pa ja bih rekao da 23.
studenoga hrvatski gradani trebaju donijeti dvije bitne odluke, koje su medusobno
povezane. Prva je odluka izadi na izbore ili ne, i druga je odluka kome dati svoj glas.
Prva odluka izadi na izbore je predmet velikih analiza. Postoje u samoj Evropi neke
zemlje, recimo Belgija i Grcka, gdje je to zakonska obaveza i kaznjava se neizlazak
na izbore — ne puno, ali se ipak kaznjava. Kod nas to nije slucaj. Kod nas se govori o
gradanskoj duZnosti, govori se o pravima i sli¢no, a zapravo kad god se govori o
izborima i kada se motivira ljude da izadu na izbore, uvijek im treba ukazati na
povezanost izmedu njihove izborne odluke i onoga §to nas ¢eka ili barem onoga §to
Zelimo. Izbori su — kako to jedan Amerikanac kaZe — jedino sportsko nadmetanje gdje
publika odreduje pobjednika. Razocarenje je veliko, toga budimo svi svjesni.
Razocarenje je veliko zato Sto su na$a ocekivanja velika. Mi smo stvarno mislili i '90.
— pored, naravno, samostalne drZave i promjene poretka — da viSestranacki sustav po
sebi automatski stvara sve one blagodati zaboravljajuci da ipak moramo proci kroz
jedno distiliSte svega onoga kroz $to jo$ uvijek prolazimo. Postoje razlike u politickoj
ponudi. Na bira¢ima je da uoce u ¢emu su tu razlike. One su i personalne, po
licnostima ljudi, po nekim programskim osnovicama, vrlo vjerojatno i po tom
senzibilitetu za mlade, za, na kraju krajeva, i za porodi¢ne nadoknade i za problem
treceg djeteta, mada osobno mislim da je vama veci problem radno mjesto, je I' tako
posao, nego porodiljska nadoknada.

Dok je u prvoj i zadnjoj recenici tek formalno uspostavljena veza sa sasvim
osobnom ljudskom sudbinom, sredi$nji je dio profesorova izlaganja situaciji
primjereno (odreden tip televizijske emisije snimljene i emitirane u predizborno
vrijeme) tumacenje demokratske prakse te diskretno poucavanje gledateljstva,
napokon i poticanje i hrabrenje birackog tijela za izlazak na izbore. Intonacija se
akademskog izlaganja zrcali i u strukturi teksta: sustavnost izlaganja istaknuta je
¢lankovitos¢u primjerenom ponajprije pisanom planu realizacije, kada takva
organizacija misli moZe biti popracena i posebnom prostornom organizacijom
teksta (hrvatski gradani trebaju donijeti dvije bitne odluke; prva je odluka izidi ili ne
na izbore; druga je odluka za koga glasati; prva odluka predmet je velikih analiza;

drustveni aspekt jezika (jezicne djelatnosti). Otvara to prostore antropoloskim i socioloskim pristupima, o
¢emu vise u nastavku. O razli¢itim tumacenjima jezi¢ne i komunikativne kompetencije, ali i pitanjima koja
odatle izviru — npr. pojam idealnog govornika N. Chomskoga — usp. A. Duranti, nav. dj., Linguistic
Anthropology — A Reader, 2001, 1-38, narocito 17-20 te D. Hymes, On Communicative Competence,
Linguistic Anthropology — A Reader, 2001, 53-73.
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drugo, postoje razlike u politickoj ponudi). LeZernosti pak govorenog iskaza
pridonosi aforisticna recenica, izjava jednog Amerikanca da su izbori jedino sport-
sko nadmetanje gdje publika odreduje pobjednika, iskaz koji, ipak neocekivano
uspostavljajuci vezu izmedu parlamentarnih izbora i inace znatno popularnijih
sportskih natjecanja, odasilje nedvosmislenu poruku. Ni po drugim znacajkama — u
prvome redu fonetsko-fonoloskim/prozodijskim i leksicko-sintaktickim' — govor
sveuciliSnog profesora ne odudara od slike (visoko)standardizirane jezi¢ne reali-
zacije primjerene podjednako javnoj govornoj situaciji, kao i, ipak akademskom,
pristupu aktualnoj i druStveno zanimljivoj temi (govor struc¢njaka). Naposljetku
smirenost u nastupu (odmjeren ton, intonacija koja prati logicku strukturu
iskaza/teksta, odmjerena gestikulacija) moze se vjerojatno podjednako pripisati
(odnjegovanu) osobnom stilu, kao i strategiji uvjeravanja: govornik je potpuno
uvjeren u ono o ¢emu govori i stoga mu se moze vjerovati; njegovo je glediste
objektivno (ne zalaZe se osobno iako jasno iznosi vlastite stavove), a u prilog
objektivnosti idu i faktografski podaci (pozivanje na zakonsku regulativu u nekim
evropskim zemljama ima posebnu — uglavnom neupitnu — druStvenu i politicku
vrijednost)."”

Drugi se (i) jezi¢ni slojevi otkrivaju u sljedecem primjeru preuzetom iz iste
televizijske emisije:

Voditelj: Vi ste zaposleni u medicinskoj specijaliziranoj ustanovi, na mjestu pravni-
ka ...

Gost: Da ...

Voditelj: Uskoro cete imati 50 godina. Va$ strah se moZe otprilike svesti na reenicu
da cete uskoro biti prestari, da ce se tamo najvjerojatnije pojaviti neki Rus i
reci ¢e vam »Kume moj, ajde ti cal«

Gost: Da, pa normalna stvar. Hrvatska drzava je na dobrom putu da bude umjesto
skracenog RH bit e RRH — Ruska Republika Hrvatska ili 13. mjesna
zajednica Moskve. Jer smo na pravom putu ... [pljesak publike] Gledajte zbog
cega ... Zbog toga §to, konkretno, mi imamo puste ... Ja sam inace po struci
diplomirani pravnik ... Mi inace imamo zakone o spre¢avanju pranja novca a

14 Protivno ortoepskoj normi, no u suglasju s prevladavajué¢im urbanim ostvarajima standardnoga jezika,
silazna je intonacija na nepocetnim (sredi$njim) slogovima (npr. [izdci], [kod nas], [zaboraviajuci]. U sferu
odstupanja od jezicnih normi pribrajamo i redukcije i kontrakcije (npr. rade < radije; je l' < je li). Sli¢no je i
s uporabom priloga ovdje u znacenju smjera (*dosli smo ovdje : dosli smo ovamo). Zamjenica jedan u
funkciji neodredenog ¢lana (npr. jedan krajnji radikalni liberalizam, jedno elementarno odsustvo morala,
Jedno Ccistiliste) odlika je (raz)govornog diskursa, a i struktura recenica (ponavljanja sintaktickih dijelova
koja idu u prilog sluSnom »obuhvacanju« duzih i kompleksnijih recenicnih struktura, ali i nadre¢eni¢noga
jedinstva/teksta; polozaj enklitika itd.) primjerena je govornoj realizaciji (npr. Prva je odluka izaci na
izbore ili ne [...| Prva odluka izaci na izbore je predmet velikih analiza.)

15Takva je strategija bitno drukéija od toboZnje argumentacije jednog drugog sudionika u istoj emisiji
(visokog predstavnika jedne politicke stranke) ¢ija lazna konspirativnost prije evocira nagadajuci, spekula-
tivni diskurs (javnog) traca (znamo o kojoj osobi govorimo — iako se ona ne imenuje i sl.), a ¢ija retorika
(nasi — vasi) neodoljivo podsjeca na raniji ideoloski koncept (»plus« — »minus« polarizacija, odatle i »mi« i
»oni«, bila je dominantna u doba socijalisticke ideologije koje je s pojavom viSestranacja posprdno i
pogrdno nazvano dobom jednoumlja).
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odnosi se isklju¢ivo na hrvatske gradane. Kad je u pitanju Spekulativni novac,
izvana, onda je to strateski partner. Vjerujte mi, ja se u Zivotu samo dvije
bezazlene rijeci bojim, a to su vam rijeci prikrivenice, to su vam nove rije¢i u
hrvatskom jeziku: jedna je transparentno, a druga je strateski partner. To su
tako dvije lijepe rijeci, a iza toga, kad god nesto procitan, iza toga stoji afera.
Na primjer, strateski partner ne postoji; on vam je ortak, tajni ortak. Pa kazete
strateSki partner, to znaci tajni ortak. Jo§ ako je transparentno, to je ispod
stola. 1 transparentno prodaja strateSkom partneru upravo dovodi do toga, do
ovih tuznih hrvatskih prica.

[..]
Ja sam jednostavno '95. godine doZivio da sam Zivio kao pravi Hrvat iz '71.
godine. A to znaci, mora sam dolazit na posa, a nisam smija radit nista ...
[..]
Voditelj: Vi ste ¢ak spjevali neku pjesmu, pjesmicu koja bi trebala ...
Gost: Za ove izbore? Kako ne!
Pred izbore ove iskra nade tinja
Jer upravo ce biti u vrijeme kolinja.
lako smo jadni, obespravljeni, sitni,
Pokazimo svima koliko smo mi bitni!

Jezi¢nim standardom neutraliziran, na neki nacin i »obezli¢en« izri¢aj prvoga
govornika zamijenio je lokalnim bojama izrazito obojen govor novog sugovornika:
mjestimice se to zamjecuje na jezicnome planu (fonoloske, morfoloske i leksicke
znaCajke dalmatinske ¢akavstine'®), no ono §to se posebno isti¢e, pucki je ton cijele
njegove dionice. U duhovitim se, neocekivanim opservacijama — koje ocigledno
pridobivaju i simpatije publike u studiju jer govornik je prekidan pljeskom i povre-
menim smijehom — moZe odcitati lucidan, a istodobno i jednostavan, prostodusan
pristup vrlo ozbiljnim Zivotnim i druStvenim pitanjima koji uvelike odudara od
srednje vrijednosti (hrvatske) javne rijeci.

U tom kontekstu — a posebice s obzirom na to da je rije¢ o govorniku nefiloloske
naobrazbe — valja istaéi metajezicnu komponentu njegova nastupa: po struci prav-
nik, duhovito komentira (konotativna) znacenja u novijem hrvatskom politickom
zargonu vrlo frekventnih, gotovo pomodnih rije¢i (transparentno i strateSki
partner)."”

16U dijelu se svoga iskaza govornik u vecoj mjeri priklanja jezi¢nom standardu, da bi potom — $to ga vise
zanosi ritam vlastite price, a, vjerojatno, i potice odobravajuci puls publike — propustio viSe dijalektalnih
elemenata: promjena m > n na kraju rijeci (procitam > procitan), fonolosko-morfoloske znacajke
glagolskih pridjeva i imenica (mora < morao, posa < posao; smija) itd.

17 Stodta bi se jo§ moglo pripomenuti o leksi¢koj razini hrvatskoga politickog diskursa. Buduéi da je
leksicki sloj najotvoreniji promjenama, lako je ustanoviti mijene u statusu pojedinih leksema: neki se
izrazito vezuju za pojedine ideoloske koncepte (npr. radnici i seljaci, unutarnji i vanjski neprijatelj potjecu
iz komunisti¢ke/socijalisticke retorike; blagostanje se, zahvaljujuéi davnasnjem predizbornom sloganu,
pripisuje jednoj politickoj stranci), dok drugi jednostavno postaju ¢injenica svojevrsnog jezi¢nog trenda
(npr. vjerodostojnost — izbori vjerodostojnosti, vjerodostojnost hrvatske politike, vjerodostojnost stra-
nackog programa — u iskazima predstavnika i lijeve i desne politicke opcije).
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Vrhunac je njegova nastupa ipak na pucki spjevana pjesmica koja proznom
ozradju politickoga diskursa potpuno nenadano kontrapunktira banalne rime tipa
tinja — kolinja 1 sitni — bitni. No 1 iz te nepretenciozne stihovane i rimovane
tvorevine sasvim jasno izranja drustveno poZeljna (k tome jo$ i, u doba emitiranja
emisije, aktualna!) optimisti¢na poruka da nismo tako sifni da ne bismo bili bitni,
Sto u konacnici znadi da i nas izborni glas moze biti od presudne vaznosti.'®

Razlike se u izricaju pojedinih sudionika (i kreatora) hrvatskoga javnog diskursa
vjerojatno mogu podjednako pripisati osobnom stilu, nerijetko i kulturnom krugu
kojem pojedini govornik pripada'®, ali, niSta manje, i druStvenoj funkciji koju oni u
odredenom trenutku preuzimaju ili im je dodijeljena. Naime koliko god bi se u
nastupu drugog govornika (diplomiranog pravnika) mogao razabrati mediteranski
temperament, koji se, zacijelo ponesto predimenzionirano, ocrtava izvan zemljo-
pisnog podrucja u kojem i takvo javno govorenje ima u vecoj ili manjoj mjeri nultu

Valja redi i to da se upravo na sloju leksika (poglavito u javnoj jezi¢noj sferi) najocitije i najbrze oCituje stav
jezi¢ne/govorne zajednice spram vlastita jezika. Upozorile su na to i devetdesete godine 20. stoljeca: nakon
politickih promjena hrvatski se jezik okrenuo, najprije i najvise na leksickom planu, vlastitim izrazajnim
mogucnostima. O tome usp. i Badurina 2000a, 2001.

18 Sli¢ne su intencije — pozivanje na izlazak na biraliSta — i sljedeca dva primjera posebno zanimljiva zbog
interdiskurzivnih proZimanja. Prvi je nastao u sklopu GONG-ove akcije i nedvosmisleno podsjeca na
poseban tip promidzbenih programa, tzv. TV-shop, i to ne samo po bljestavoj inscenaciji vec i ponavljanjem
iskaza Ali to nije sve! (kojim se u navedenim programima inace Zeli navesti potrosace na Sto brzu, u pravilu
telefonsku, narudzbu proizvoda koji se reklamira i uz koji se, kao dodatni mamac, nude jo$ neki, Cesto
beskorisni dodaci). Drugi je primjer drugacijeg tipa javnosti: kao cirkularna se elektronicka poruka $iri uoci
izbora (posiljatelj nije u izravnom kontaktu s krajnjim recipijentom, koji je, napokon, i nepoznat — §to i
ovom tipu komunikacije daje pecat javnosti). Sugestija je da se izide na izbore uoblicena poput poznatih
lanaca srece: »Ovo nije obicni lanac srece — zato svakako procitaj do kraja! U nedjelju su IZBORI i nemoj
biti papak nego izadi na njih! Ovaj lanac je zapocet prije mnogo godina i od tada je viSe puta obiSao oko
Zemlje. Vazno je da ga ne prekine$ nego posalje$ svim svojim prijateljima koji Zive u Hrvatskoj i imaju
pravo glasa. :) U protivnom ce ti se dogoditi neSto grozno i zaista strasno!!! Oni koji ce izaci na izbore u
Sabor ce izabrati ekipu po svojoj mjeri, a ako ne glasas, tebi ¢e, kad vidi§ rezultate, ostati samo da udaras
glavom u zid i zaigra$ 'hrkljus'! To ti, naravno, ne¢e pomocdi jer, kako kaze nas narod, poslije apstinencije
nema kajanja! Ovaj je lanac srece potpuno istinit! Harry i Sally iz Tampe na Floridi, prije tri godine nisu
poslali ovo pismo i nisu izasli na izbore ... i na njihov uZzas, za predsjednika drzave, u potpuno sumnjivim
okolnostima, izabran im je, tada anoniman, a danas po zlu globalno poznati G. W. Bush. Navedeni je lik,
TO OSOBITO ZAPAMTI, IZABRAN S PREDNOSCU OD SAMO NEKOLIKO STOTINA GLASO-
VA!!! Biracka mjesta se otvaraju u 7 a zatvaraju u 19 sati. Nemoj muljati da nemas$ vremena ili da ti se ne
da (Od nekoliko govana, jedno zasigurno manje smrdi od ostalih, pa ako treba — zacepi nos!). Zato izidi na
izbore i glasaj! Razmisli, sjeti se ..., sjeti se Floride!!! I posalji ovu poruku dalje!!!«

19 Teoretski gledano, pragmaticki su uvjeti komunikativnih zadaca univerzalni, no s obzirom na visestruku
isprepletenost jezi¢ne, drustvene i kulturne zajednice, oni ipak variraju. U razli¢itim se kulturama pojedine
situacije razliCito interpretiraju, pa se i razliCita ponaSanja smatraju prihvatljivima (pitanja bontona i/ili
jezi¢nog bontona); na razlicite se nacine oblikuje informacija i argumentacija u razgovoru; razliciti su
nacini govorenja (intonacija, isticanja i sl.). Usp. Language and Social Identity, 1982, 12 i d. O medukul-
turnim razlikama u jezi¢nom ponaSanju (na primjeru Indijaca koji govore engleski jezik u usporedbi s
naobraZenim stanovnicima Engleske i Sjedinjenih Americkih Drzava) usp. J. J. Gumperz, G. Aulakh, H.
Kalzman, Thematic structure and progression in discourse, Language and Social Identity, 1982, 22-56.

J. T. Irvine (Formality and Informality in Communicative Events, Linguistic Anthropology — A Reader,
2001, 189-207) posebno razmatra aspekte formalnosti koji se mogu primijeniti na razliite jezine
zajednice u istim drustvenim situacijama, a po kojima se, recimo, sluzbeni razgovor o politici razlikuje od
neobvezujuéeg caskanja o politickim temama.
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stilsku vrijednost, toliko se i dvije ovdje prezentirane javno izgovorene dionice
uklapaju u Siru uredni¢ku koncepciju (iznoSenje i interpretiranje vlastite Zivotne
pri¢e naspram ipak distanciranu akademskom komentaru upisani su na medusobno
ipak udaljenim dijelovima pravca koji se proteZe izmedu krajnje subjektivnog i
izrazito objektivnog diskursnog pola; to se, ocekivano, odrazava na cjelokupni javni
nastup dvojice govornika).

Dotakavsi pitanje (kulturnih) razlika u percepciji druStvene situacije, pa potom i
pitanje oCekivana i drustveno prihvatljiva (jezicnog) ponasanja, otvaramo jos jednu
temu: pitanje je to tehnike razgovaranja koje se na novijoj (»demokratiziranoj«)
hrvatskoj javnoj sceni Cesto i javno tematizira: naime i sam razgovor postaje temom
javnih razgovora. lustrirat e to i sljedeéi primjer iz druge televizijske emisije,
takoder politickog magazina, emitirana u studenom 2003. U tom su televizijskom
suceljavanju sudjelovali Celnici vodedih hrvatskih politickih stranaka:

Sanader: [...] Da zavrSim ja jer mi Hloverka stalno s potpitanjima ...

Pusic: Da, pa dobro, malo je ...

Sanader: Da, da, da ... sluSao sam ja dosta vas ove 4 godine. Sad éete vi malo nas ...

Pusié: Bilo bi dobro da ste malo bolje slusali ...

Sanader: Sad cete vi malo nas slusati. Dakle ovako ...

Pusi¢: Mi nemamo tu naviku u demokraciji: sad cete vi malo nas, pa sad ¢emo mi
malo vas ...

Sanader: Pa morat dete se na to navici ... Morat éete se na to navici

Racan: Da iskoristimo vrijeme ...

Sanader: Pa ja bih ve¢ odavno zavr$io ono $to sam mislio, da mi gospoda Pusi¢ nije
upala u rijec¢, ali ima ona na to pravo ...
[..]

Sanader: Gospoda Pusic¢ ima naviku upadati drugima u rije¢. Mislim da to je jedna
navika koja se moZe tolerirati ...

Pusié: Ovo je razgovor, mislim ... Ajmo, ajmo malo veselije ... Nismo tu sami sebi
spomenici ... Ajmo malo ... razgovor. Nismo sami sebi spomenici ...
[..]

Voditeljica: Gospodo Pusic, molim vas pustite gospodina Sanadera ...

Pusic: Ja ga pustam da bude spomenik ...

Javni se razgovor odvija medu sugovornicima po kljucu njihove drustvene pozi-
cije: s jedne je strane urednica/voditeljica, a s druge su strane gosti — vodeci hrvatski
stranacki politi¢ari — i medu njima je, naelno, uspostavljen odnos ravnopravnosti.”
Tema je razgovora, ali i sama razgovornost zacrtana urednickom koncepcijom
(politicki magazin koji prati aktualne drustvene teme i u koji se redovito pozivaju
gosti; ista se tema, dakako, mogla obraditi u drugom tipu emisije, recimo sa snim-
ljenim izjavama istih politicara, novinarskom obradom i komentarom i sl.). Nacin
pak odvijanja razgovora — koliko god da je zadan relativno ¢vrstim okvirom nazna-

200 tome usp. i E. A. Schegloff, Talk and Social Structure, The Discourse Reader, 1999, 107-120
(osobito The problem of relevance, 111-114).
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¢enog situacijskog konteksta — nerijetko ¢e iznenaditi (ne)ocekivanim iskliznuéima
iz ipak pravocrtno zamisljene strukture javne rasprave na zadanu temu (novinar/
urednik pripremljenim pitanjima nastoji u zadanom vremenu s odabranim gostima
obuhvatiti razliite aspekte najavljene teme). Do napuStanja de Cvrsta okvira
zadanih pitanja i discipliniranih odgovora u pravilu dolaziti s porastom polemickih
tonova, drugim rije¢ima odmicanjem od pocetnih uglavnom kurtoazijom obilje-
Zenih opdenitijih sadrZaja.

I dok ée, dakle, Zivost i prirodnost razgovorne situacije pretpostavljati i propu-
Stati manje formalizirano ukljucivanje sudionika komunikacije u interakciju (necde
se nuzno cekati da prethodni govornik zavrSi svoju repliku i/ili da moderator/
voditelj da rije¢ iduéem govorniku; govornici e gdjekad govoriti istodobno),
jezi¢ni Ce se bon-ton uglavnom ostro suprotstavljati upadanju u rijec.*'

Upravo takvu rasplamsalu razgovornu situaciju ilustrira navedeni primjer.
Odgovor je prozvana politiCara ispresijecan s jedne strane uredniinim interven-
cijama (tzv. potpitanjima), a s druge upadicama (dosjetkama) kolegice politicarke,
takoder goScée u emisiji —1 on to i tematizira! Suceljavaju se pritom razliciti pristupi
razgovoru kao formi druStvene interakcije (Ovo je razgovor — na primjedbu
odgovara politi¢arka), ali i razlic¢iti ideoloski koncepti (tko koga u demokraciji treba
slusati, i treba li uopce), a sve je zacinjeno u predizborno vrijeme narocito provo-
kativnim nagovjeStajima rezultata predstojecih parlamentarnih izbora (tko e koga
slusati nakon izbora).

I ako tako naruSenu razgovornu strukturu — Griceovim bismo rije¢ima mogli
govoriti 0 iznevjerenom nacelu suradnje* — smatramo unekoliko prihvatljivom (jer
spontanost i nepredvidljivost razgovorne situacije specifi¢nost je emisija uZivo koja
im zacijelo donosi koji postotak gledanosti vise), svakako je da ona moze dovesti u
pitanje smisao samog razgovora: razgovor prestaje biti razmjenom informacija i
izokrece se u svoju suprotnost; veci se dio vremena troSi na dogovaranje i prego-
varanje o tehnici razgovaranja doli na razradu predvidene teme; istodobno govo-
renje veceg broja govornika znatno oteZava pracenje razgovora, a i sugovornici
pocesto, u Zelji da se nadglasaju, jedni druge ne cuju. U takvim situacijama
druStvene norme — i viSe no jezi¢ne — nuZan su korektiv koji, omogucujuci jezicnu
interakciju, stvaraju uvjete za opstanak drusStvenih zajednica.

Umyjesto zakljucka

Svaki je novi poku$aj obuhvadanja javnog diskursa analizom zapravo unaprijed
osuden na necjelovitost i zgodimi¢nost. Razliciti se pristupi — najavljeni priklanja-
njem diskursnim studijima — nude podjednako s obzirom na odabrane predloske kao

21 Pitanje bon-tona vraca nas drustvenoj dimenziji jezika, stoga se i ta pravila razlikuju u pojedinim
druStvenim/jezicnim zajednicama. Ta ce Cinjenica uvijek ostavljati (relativno tijesan) prostor za rasprave
koliko je, kada i kako umjesno prekidati necije govorenje.

22Usp. H. P. Grice, Logic and Conversation, The Discourse Reader, 1999, 76-88, osobito 78-79. Nacelo
je suradnje odredeno kategorijama kvantitete, kvalitete, relacije i nacina.
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i s obzirom na priklanjanje pojedinim teorijskim uporiStima (antropoloskim, socio-
loskim, kulturoloskim, uZelingvistickim i sl.). Jedno je medutim sigurno: jedino
viSestruko isprepletene perspektive mogu ponuditi dovoljno kompleksnu vizuru za
pristup sloZenu fenomenu funkcioniranja jezika u razvijenim druStvenim (i
jezi¢nim) zajednicama.
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