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TRANS-ATLANTIK V PREVODU NIKA JEZA

Niko Jez je v svojem prevodu Gombrowiczevega Trans-Atlantika upoSteval za prevajalca
najpomembnejSe razmerje do izvirnika in avtorja. Razbral, razumel in rekonstruiral je v izvirniku
vsebovan model sveta in podal kolikor mogoce celosten ekvivalent znotrajbesedilnega sporocanj-
skega poloZaja. Izpostavil je razmerja med evociranim modelom sveta in jezikom skupaj s
presupozicijami, vpisanimi v medbesedne zveze. Prevod na eni strani presuponira informacije, znane
slovenskemu naslovniku, na drugi strani pa hkrati pribliZzuje poljsko kulturo. Prevod osvetljuje
izjemnost Gombrowiczeve proze, ne da bi izpustil ludisti¢ni vidik, ¢eprav je bilo to glede na
objektivne razlike med jezikovnima sistemoma poljS¢ine in slovenscine ter sistemoma literarne
tradicije zelo tezko doseci.

prevajanje, poljska kultura, plemiska gavenda, pripovedni postopek, domovina, W. Gombro-
wicz, Trans-Atlantik, N. Jez

Niko Jez in his translation of Gombrowicz’s Trans-Atlantik took into consideration the
relationship towards the original and the author, which is the most important for the translator. He
deciphered, understood, and reconstructed the model of the world from the original and offered as
complete equivalent of the inner-textual narrative perspective as possible. He exposed the
relationships between the evoked model of the world and language, together with presuppositions,
implied in inter-lexical relations. The translation on the one hand presupposes the information known
to the Slovene audience, on the other hand it brings closer the Polish culture. It highlights the
exceptional quality of Gombrowicz’s prose, without leaving out its ludistic aspect, despite the fact
that this was extremely difficult considering the objective differences between the linguistic systems
of Slovene and Polish and their literary traditions.

translation, Polish culture, aristocratic gavenda, narrative process, homeland, W. Gombrowicz,
Trans-Atlantik, N. Jez

Trans-Atlantik' je za romanom Ferdydurke, ki je v slovenskem prevodu izsel leta
1974, in Pornografijo iz leta 1986, oba je prevedla Katarina Salamun-Biedrzycka,
tretji roman Witolda Gombrowicza, preveden v slovens¢ino. V obSirnem uvodu k
slovenski izdaji romana Ferdydurke Katarina Salamun-Biedrzycka predstavlja
avtorja, pri ¢emer navaja v svojih prevodih Stevilne primere iz njegovih del. Pri

I Prim. Witold GOMBROWICZ, Trans-Atlantyk, Pariz: Instytut Literacki, 1985 (Biblioteka »Kultury« 186) —
vse opombe in poljski navedki so iz besedila te izdaje. Stevilke strani so navedene v oklepaju.
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predstavljanju Gombrowiczeve ustvarjalnosti veliko pozornosti posveca Trans-
Atlantiku, zato iz romana izbira znacilnejse odlomke. Vendar pa je popoln prevod
romana v Sloveniji izSel leta 1998 v prevodu Nika Jeza.” Prevod je doZivel zelo
dober sprejem, o ¢emer prica tudi prestizna nagrada Antona Sovreta v letu 2000 za
doseZke na podrocju umetniskega prevajanja, ki je bila priznana prevajalcu.

Gombrowiczevo pisanje je izjemno zapleteno, razpeto med nasprotnima poloma
univerzalnosti in poljskosti, kar je brez dvoma za bralca in prevajalca izziv, ki
postavlja zelo visoke zahteve. Univerzalen je svetovni nazor, vpisan v roman,
temeljeC na igri nasprotij med delnimi resnicami in Zeljo po popolnosti, ki pa je ni
mogoce doseci drugace kot z dosego stanja potencialnosti, veCne neuresnicitve in
sposobnostjo vecnega spreminjanja. Kajti to, kar najbolj ogroZa ¢loveka in kulturo,
ki jo Clovek ustvarja, je okostenelost v Formi. Nasprotje Obliki je Kaos, torej
dolocena potencialnost. Tudi njegova prevlada je enako pogubna kot zaprtost v
Obliko. Zato neprestano preseganje Oblike, nezaupljivost do nje sprosca v Kaosu
skrite moznosti. Gombrowicz se giblje med Stevilnimi besedili, obenem pa, tudi z
njihovo pomocjo, izstopa iz druzbenih, kulturnih in literarnih predstav. Njegove
izjave o umetnosti imamo lahko — kot je to Zelel Gtowinski — tudi za metaliterarne.’

Kot poljska specifika nastopa podoba o lastni kulturni in miselni pripadnosti,
prikazani prav z vidika Forme (navad, kulturnih, politi¢nih, druzbenih stereotipov
ipd.), ki je na eni strani bistvena za nacionalno in kulturno identiteto, na drugi pa
omejuje moznosti posameznika in skupnosti, kadar se izkaZe za mehanizem,
posnemanje dolocenih gest, ki veljajo za pravilne, a so notranje prazne. To ne
pomeni, da gre za zavracanje lastne istovetnosti, temvec prej njen ustvarjalni pretres
z namenom, da se razkrije vse bogastvo njene potencialnosti. Od tod v njegovih
delih razpetost med privlacnostjo in zavraCanjem, temeljeCe na igri nasprotij,
profanacij in sakralizacije. Prav to pa narodovo obremenjenost razkriva kot izvir
novih vrednot, pod pogojem, da si jih posameznik uzavesti in jih presega.

Trans-Atlantik na pripovedni in jezikovni ravni vsebuje podobo poljske kulture,
ki jo v precejSnji meri aplicira Ze sam nacin oblikovanja izjave predvsem na
leksikalni in skladenjski ravni, kot tudi na ravni stilisti¢nih vzorcev. Tej podobi se
pridruZujejo miselni vzorci, povezani z dvema sklopoma zemljiSko-plemiske
kulture skupaj z njunimi miti in obicaji: z lovom in pravdanjem ter spori zaradi
posesti. V jeziku in nacinu poteka pripovedi je zgoS¢ena podoba poljske kulture
skupaj z njenimi stereotipnimi predstavami, izraZenimi v miselni podobi domovine.
Tega se je zavedala — kot se zdi — Katarina Salamun-Biedrzycka, ko je v uvodu k
Ferdydurke v zvezi s Trans-Atlantikom zapisala: »Na Zalost seveda ne moremo
navajati cele knjige, pripovedovanje o njej brez njene stilistike pa bi bil nesmisel.«’

2Prim. Witold GOMBROWICZ, Trans-Atlantik, prev. N. Jez, Ljubljana: CZ, 1998 — vse opombe in sloven-
ski navedki so iz te izdaje. Stevilke strani so navedene v oklepaju.

3Prim. Michal GLOWINSKI, Wokoét recepcji Gombrowicza. Wprowadzenie, Pamietnik Literacki 64/4
(1973), 246.

4Katarina SALAMUN-BIEDRZYCKA, Witold Gombrowicz i »Ferdydurke«, v: Witold Gombrowicz, Ferdy-
durke, prev. K. galamun—Biedrzycka, Ljubljana: CZ, 1974, 35.
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Niko JeZ je bil pri prevajanju Trans-Atlantika prisiljen ne le ohranjati notranjo
koherenco smisla, ustrezno izvirniku, temve¢ tudi osvetliti njegovo dialoSkost v
perspektivi poljske in slovenske kulture. Pri tem je bil nadvse pomemben izbor
pripovednega postopka. Gombrowiczev pripovedovalec je govorec, ki izkori$c¢a
vzorec plemiSke gavende (iz polj. tradicije — ustnoslovstvena literarna vrsta
tradicionalne povesti). Ker nastopa znotraj resni¢nosti svoje zgodbe, vanjo spada
kot oseba, obenem razkriva svoja opozicijska stali§¢a v razmerju do slogovnih oblik
in vsebin, ki jih le-te evocirajo, znacilnih za gavendo. Pripovedovalec je glede na
svojo vednost o svetu pogosto omejen, zato ne zna izpeljati konceptualizacije svojih
opazanj v novem (argentinskem) okolju. Skladnja, fonetika in morfologija njegovih
izjav je iznakaZena, kar izvira iz njegove revne podobe sveta, ki se skriva za njo. V
njem izoblikovane mehanizme predelovanja informacije je ustalil stereotip, ki je
onemogocil moZnost nadaljnjega spoznavanja in konceptualizacije, obenem pa se je
razkrila tudi odsotnost distance do resni¢nosti.” Tako naivni pripovedovalec soob-
staja s kriti¢nim pripovedovalcem, ki se ponasa z miselnimi sredstvi za konceptuali-
zacijo sveta.’ Zaradi medsebojnega prenikanja njegovih jecljajo¢ih izjav — v vrenju
kramljajoce naracije gavende so veckrat nelogicne — z intelektualizirano refleksijo,
v kateri ne moralizira, ampak poskus$a intepretirati svet, nastaja vtis, kot da bi §lo za
navedke tujega in lastnega (sarmatskega) gledisca. Ta dva pripovedna poloZaja
povezuje narativna poetika, zgrajena na ritmiziranju izjav v obliki notranjih rim v
povedi ali Stevilnih zvocnih ujemanj. Struktura pripovedovalCevega jezika ustvarja
vtis medsebojnega posmehovanja, kar povzroca distanco do obeh svetovno-
nazorskih stali$¢, izraZenih v pripovedi.

Prevajalec se je predvsem pustil voditi besedilu izvirnika in iskal ustrezen
ekvivalent Gombrowiczevega stila. Zavedal se je dvojnosti pomenskih in formalnih
zvez in njihove ritmizacije, ki je doseZena s ponovitvami razlicnih slovni¢nih
kategorij, kar je opazno Ze na samem zacetku romana, te namre¢ pripovedovalcevo
izpoved pribliZujejo gavendi.

V slovenskem prevodu so ohranjene ponovitve besed in skladenjskih kon-
strukcij, podobno tudi leksikalne ustreznice, katerih izbor je utemeljen z literarno
funkcijo asociacij, razvejenih po celem romanu. Temu se pridruzuje pripovedni
ritem, znan iz poljske plemiske gavende s primesjo skandiranja pri molitvi litanij,
kar izpoved naredi dramaticno, saj izvira iz Zelje po ohranitvi svetosti in njenega
ponizanja v stiku s konkretnimi dogodki. Za roman znacilno razumevanje poljske
usode v kategorijah svetosti in prekletstva, posameznika in skupnosti je prevajalec
dosegel, ¢eprav na nekoliko drugacen nacin, kajti prizadeval si je, da bi ohranil
ustrezne pomenske zveze v svojem jeziku. Zato »Kluski« (cmoki) niso »stari
(pridevnik »stari« ima $irok pomenski spekter), temve¢ 'nesveZi' (postani), »Ziv-
ljenje« pa iz »nepretrganega« (kar se v izvirniku veZe na obmocje sacrum) postane

5Prim. Ewa SLAWKOWA, Trans-Atlantyk Witolda Gombrowicza, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 1981 — o jeziku Trans-Atlantika.

6Prim. Stefan CHWIN, Sarmata kontestujacy, Ruch Literacki 4 (1975) — o konstrukciji pripovedovalca v
Trans-Atlantiku.
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'vztrajno', s ¢imer je gledisce z Zivljenja kot univerzuma prestavljeno na subjekt, ki
si prizadeva ohraniti svoje lastno Zivljenje. Medtem pa »Gora« dobiva v sploSnem
okviru univerzalne lastnosti za vse tiste, ki jo skuSajo osvojiti. ZloZenka »truda-
polna« usmerja pozornost na obmocje sakralnega, medtem ko je pri Gombrowiczu
»zmudna« (naporna) gora. Vendar je bilo zelo dosledno ohranjeno ravnovesje med
»zgoraj« in »spodaj«, med »svetostjo« spovedi in pozemeljsko, telesno
»gre$nostjo«. Niso Cisto jasne prevajalc¢eve spremembe pri pisanju velikih zacetnic.
Lahko domnevamo, da ob razumevanju interpretacijskega nacela Gombrowiczevih
opozicij z veliko zacetnico poudarja besede, ki konotirajo vzviSenost, z malo
zaletnico pa oznacuje tiste, ki se navezujejo na nizkost. To nacelo bi moral
upostevati tudi pri ustreznicah, ki se navezujejo na pritlehnost delovanja (»Preklet-
stvo«) in njegove posledice (»PoniZanje«), kar je prevedeno kot 'sramota’, vendar
zapisano z malo zaletnico (v pomenu sramovanja zaradi storjene napake, torej
neznatnega spodrsljaja, ne pa kar celega Zivljenja). Ce je tako, potem grafi¢no
ohranjanje opozicije zbuja vtis, da prevladuje vzviSenost, kar ni bila intenca
romana.

Svetovni nazor gavende, na katerega v romanu navezuje predvsem jezikovna
stilizacija na polj$¢ino 17. stoletja, zlasti na Spomine Chryzostoma Paska in na
gavende Rzewuskega iz 18. stoletja, nakazuje omejitev na lastni prostor in zaprtost
za vse, kar je tuje. Gavenda je povest, temeljeca na ustnem izrocilu, ki resnicno
ozivlja predvsem pretekle dogodke, celo daljne pohode in vojne v tujini, a vse tisto,
kar je zunanje, je navadno izraZeno z lastnim junaS$tvom in Zrtvovanjem s staliS§¢a
domacega ognjis¢a in ustaljenih vzorcev. Izjemna priljubljenost te vrste in njenega
sloga v davni Poljski je presegala meje literature, postala je tudi oblika druzabnega
vedenja, sledove tega pa lahko najdemo Se v pripovedni$tvu dvajsetega stoletja.

Pripovedni postopek, znacilen za gavendo, postane zaradi svoje svetovno-
nazorske zaznamovanosti ucinkovito sredstvo za Gombrowiczevo igro, s katero
odpira polemiko o poljskosti, pa tudi o zaprtosti v Formi. Ce avtor uporablja
pripovedni postopek gavende, ker v njem odkriva sintezo poljskosti (tudi iz zornega
kota emigranta),’ je za prevajalca iskanje ustreznega ekvivalenta v slovenski kulturi
predstavljalo dolocene probleme. Znasel se je namrec pred dvojno zahtevo: nujnost-
jo zvestega posredovanja modela sveta, navzocega v izvirniku in obenem izraZe-
nega na jezikovni ravni, in zahtevo po upoStevanju kulturne zavesti naslovnika
prevoda. Le zvesto ohranjanje ravnotezja med tujim in domacim lahko zagotavlja
ustrezno sporocilno vrednost prevoda.

Gavenda kot literarna vrsta je slovenski kulturi in literaturi tuja, vendar lahko
dolocene pripovedne oblike, ki so ji blizu, najdemo v spominih, povestih in pridigah
iz 17. stoletja, predvsem pridigah Janeza SvetokriSkega (Tobia Lionelli), ¢eprav je
bila njihova intenca drugac¢na. Posebej primeren je pripovedni vzorec, navzoC v
pridigah Janeza Svetokri$kega, uporabljen brez moralizatorske note, vsebovane v
eksemplih. Pri Gombrowiczu namre¢ deluje nasprotje, ki ga ni mogoce izlociti, med

7V pogovoru z Dominiqueom de Rouxom je Gombrowicz rekel: »Trans-Atlantik se mi je porodil nekako
tako kot Pan Tadeusz a rebours.« (Dominique de ROUX, Rozmowy z Gombrowiczem, Pariz, 1969, 93.)
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tem, kar je moralno, in tem, kar velja za nemoralno. Nasprotje moralno — nemoralno
je eno izmed pomembnejSih nasprotij njegove ustvarjalnosti. Ko je prevajalec izbral
slogovni vzorec v obliki slovenskih pridig iz 17. stoletja, s tem ni naSel le
podobnega cCasovnega stilizacijskega vzorca, temvec je bil lahko prepri¢an, da
naslovnik ne bo zavrnil prevoda kot besedila, ki je popolnoma tuje njegovi zavesti,
in bo tudi dojel smisel Gombrowiczeve igre. Toda mocnejsa tradicija slovenske
povesti pojasnjuje, zakaj v Trans-Atlantiku ni jasno doloCenega profila zgodbe, ki
vendarle nima enotnega siZeja." Pridigarski vzorec, zaradi vzporejanja s tradicijo
povesti zaznamovan tudi moralistiéno, je omogocil v prevodu rekonstruirati
opozicijo moralno — nemoralno.

Sledove take prevajalceve zavesti lahko najdemo v dolocenih prevajalskih
izborih. Nacelno se izogiblje slovarski arhaizaciji na ravni pomensko praznih arha-
izmov, takih, kot so zaimki, vezniki, €lenki, ki ne obremenjujejo sporazumevanja.
Najpogosteje izvede v aktualni obliki, v€asih modificira njihovo rabo. V romanu
najpogosteje uporabljani veznik »tedy« (tedaj) — namesto danaSnjega »zato,
»torej« — je eden izmed takih arhaizmov, ki dajejo zgodbi posebno barvitost. V
prevodu je rabljen kot »tedaj« (npr. na str. 16), v€asih pa ga nadomesti prislovni
»takrat« (11), kar, ¢eprav je to sicer mogoce, pri razbiranju smisla nekoliko
modificira vzro¢no-posledi¢no zaporedje pripovedi. Pri tem gre za izogibanje
ponavljanju, ki je v izvirniku namerno in ritmizira pripoved. Prevajalec je torej
uporabljal sinonime ali dvojni pomen besed, npr. vezniski in prislovni, kot je to v
primeru »tedaj«.

Izogibanje pogostim ponavljanjem ne velja le za prevajanje arhaiziranih
vezniSkih in zaimenskih oblik, temvec tudi za glagol. Stara oblika 'powiadac
(praviti, povedati, reci) navezuje na biblijsko sakralnost v Wujkovem poljskem
prevodu (»Zaprawdg powiadam Ci ...«), torej se sklicuje na univerzalne in razodete
resnice, zaznamuje pa tudi izjemnost akta njihovega izrekanja. Ta glagol je navadno
preveden z glagolom 're¢i'. Vendar je v primeru ponavljanja tega glagola v bliznji
sosesc¢ini uporabljen drug glagol s pojasnilom, npr.: »zatorej pristavim« (16). Tu ne
gre le za ponovitev glagola, temvec tudi za spremljajoci ga veznik, enkrat v arhai¢ni
obliki »tedy«, drugi¢ v sodobni »wigc«. Ce bi se prevajalec odlo¢il za sodobno
obliko, bi moral dvakrat ponoviti »re¢em tedaj«. Ceprav se izogiblje — po njegovem
mnenju — preve¢ vsiljivim ponovitvam (kar je znacilna sestavina gavende), pa
obenem poudarja dvojnost Gombrowiczevega pripovedovalca: naivnega, potoplje-
nega v svoj zgodbeni svet, in kriticnega, razdirajocega okostenelo obliko. Obenem
naslovniku prevoda razkriva avtorjevo igro, ki bi bila lahko brez poznavanja
poljskega konteksta nerazumljiva.

Drugace pa je v okviru skladnje. Tu je popolnoma navzo€ slog izvirnika. Niko
Jez se pri tem, ko sledi izvirniku, zaveda, kateri slovenski vzorec ponuja soroden
ekvivalent. Na Gombrowiczevo stilizacijo se tu navezuje ustrezna ¢asovna per-
spektiva, zaradi navezovanja na reference pri Janezu SvetokriSkem je lahko v

8 Prim. Matjaz KMECL, Mala literarna teorija, Ljubljana: Borec, 1976, 293-297; Miran HLADNIK, Sloven-
ska kmecka povest, Ljubljana, 1990.
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opozicijskem razmerju do vsebine. Torej ohranja vse ponovitve skladenjskega ritma
z glagolskimi klavzulami povedi, pogosto z vecstopenjsko zloZenostjo, vrinjenimi
stavki in ponovitvami gramati¢nih kategorij, kar ustvarja digresivnost skladenj-
skega niza: »Zachowaniem i ukladem swoim niezwykly wzglad na wysoka godno$¢
swoja wykazywat (poudarila B. T.) i kazdem swym poruszeniem honor sobie
$wiadczyt, a tyz i tego z kim mowit sobg silnie bez przerwy zaszczycal, ze juz to
prawie na kolanach z nim si¢ rozmawiato.« (16.)

V prevodu je ohranjena zgradba nepri¢akovanih stavkov pred vejico in pred
piko: »Z obnaSanjem in dostojnostjo svojo izjemen je obzir na svoje visoko dosto-
janstvo kazal in s slehernim premikom je sebi spoStovanje izkazoval, pa je tedaj tudi
tega, s komer je govoril, na moc€ in brez predaha s sabo castil, da se je z njim malone
na kolenih govorilo.« (18.) Vendar prevajalec ni mogel zmeraj ohraniti deleZniske
klavzule. Tako ni mogoca klavzula s tvornim pridevniSkim deleZnikom: »A gdy tam
w dali, za woda krew, tu tyz krew; i Tomasza krople za sprawe ma wyciekajqce«.
(59.) To izvira iz sistema slovenskega jezika, v katerem je tovrstni deleZnik redko
uporabljen, v govorjenem jeziku pa ga sploh ni. Nadome$cajo ga predmetni in
prilastkovi odvisniki podrednih zvez ali trpne glagolske oblike na -fi, -ta, -te. To
zadnjo uporablja tudi prevajalec: »In medtem ko tam dale¢, ez vodo, tece kri, tece
kri tudi tukaj; in Tomaszeve kaplje, prelite zaradi mene.« (59.) Ohranjene pa so
zakljucne stav¢ne konstrukcije s trpnim pridevniskim deleznikom.

Glagolsko zakljucene povedi so tipicne za pridige Janeza SvetokrisSkega, npr.:
»[I]nu Svoie nage bele per/iji kasala, roshenkranz v rokah dershala, inu s 'taistim Je
je igrala, fvoie tovarshize motila.<’

Druga slogovna sredstva iz okvira gramati¢nih kategorij, izvirajoca iz stilizacije
pripovednega postopka gavende, je prevajalec ohranjal toliko, kolikor mu je to
dopuscal lastni jezikovni sistem. Njegov prevod se opira na ustrezno razbiranje
izvirnika in prenaSanje le-tega v ustrezni spoznavno-interaktivni okvir slovenskega
jezika in kulture. Obenem jezikovna vsebina romana obstaja v skoraj identicnem
scenariju.

V tem zelo uspelem prevodu je osrednji prevajalski problem klju¢na opozicija
(»synczyzna-ojczyzna«), temeljna za razumevanje in razbiranje Gombrowiczevega
pojmovanja poljske usode, zaznamovane z vzviSenostjo in poniZanjem. Gombro-
wicz s prijemom »ohranitve v spominu« uporablja cel pomenski spekter besede
»ojczyzna« (domovina). Ta sicer ni zmeraj verbaliziran. Skozi stilistiko, semantiko
in leksiko, ki spodbujajo Zeljo po soocenju z drugimi teksti kulture in zgodovine, ga
razbira udeleZenec poljske skupnosti in tisti, ki pozna to skupnost in njeno
zgodovino. Razumevanje in deverbalizacija prevajalcu nista bila problem, kot
pricajo njegovi prevajalski izbori. Problemati¢na je postala sinteza interpretacije
sveta, vpisana v poljsko besedo »ojczyzna« v idiomatski in sozvocCni zvezi
»synczyzna-ojczyzna«. Rimano izglasje obeh sestavin navezuje na naslednji,
pomensko nezanemarljiv ¢len — 'obczyzna', ki je, sicer neubeseden, v sozvocju z

9 Janez SVETOKRISKI, Lepa gresnica (Sacrum promptuarium, 1691), v: Slovenska zvrstna besedila, Ljub-
ljana: Filozofska fakulteta, 1993, 464.
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obstojeco zvezo v romanu. PrikaZejo se opozicije: mlad — star, sedanjost — pretek-
lost, nezrelost — zrelost, moZnost — izpolnjena forma, posameznik — skupnost,
domac¢ — tuj. Na takih nasprotnih parih so utemeljeni stereotipi, vsi skupaj pa
oblikujejo zgodovino poljske usode; vpisani so v jezikovno podobo besede
»ojczyzna« (domovina).

V odli¢ni pomenski raz¢lembi besed Heimat, Vaterland, ojczyzna in rodina je
Anna Wierzbicka opozorila na pomenske razlike med nemskimi in ruskimi
ustrezniki »ojczyzny«, izvirajoce iz drugaéne kulturne in zgodovinske tradicije."”
Ob rekonstrukciji SirSega pomenskega obmocja pojma je — kot bi rekel Langacker —
ustvarila mreZni model tega pojma, v katerem je ve¢ vstopnih to¢k do pomena,
skupaj pa tvorijo zapletene povezave. Te povezave lahko vsrkajo opozicije v obliki
metafori¢nih in metonimic¢nih Siritev. Med njimi so kot specifi¢no poljske take, kot:
domovina — rojaki (poudarjena krvna zveza), domovina — skupnost, domovina —
tujina; oblikujejo zavest, ki je bistvenega pomena za obstoj naroda.

Zvezo domovina (»ojczyzna«) — rojaki je mogoce besedotvorno izpeljati iz
besede oce (ojciec), vendar — kot piSe avtorica — zveza z ocetom ne oznacuje toliko
samega oceta, kot oCete, torej prednike. Ti pa spet kaZejo tako na preteklost kot tudi
na sorodstveno zvezo, ki vodi k starSem. Privilegirano mesto pripada materi, ki daje
varnost, ne postavlja zahtev, se Zrtvuje za svoje otroke. Kolokacija »tono ojczyzny«
(naroc¢je domovine) izpostavlja to pomensko zvezo. Domovina je bila v poljski
kulturi personificirana v obliki obupujoce matere nad skupnostjo otrok. Ta skupnost
ohranja spomin na mudceniStvo, torej narodovo usodo. Zaradi sorodstvenih vezi
lahko od skupnosti rojakov — matere in otrok — pricakujemo obojestransko sposto-
vanje. Pojavi se moralna obveznost ljubezni (mati — domovina), oddolZitve z
ljubeznijo in Zrtvovanjem in v to vpisana dolZnost. Vendar jo spremlja drugac¢na
modalnost kot pri izpolnjevanju obveznosti npr. do pojma Vaterland. »Morati« zdaj
nadomesti »hoteti«. Kajti drugacna je poslusnost do matere, drugacna do oceta.
Pomembna semanti¢na sestavina spektra besede oczyzna je prepricanje, da
domovina ni nujno velika, lepa in da naj bi nudila nekaj dobrega. Domovine si, tako
kot ocetov, ne izbiramo, ¢eprav je mogoce imeti drugo domovino, na kar je imela
svoj vpliv zgodovina. Vendar je moralno oporecno zavre¢i domovino zaradi
drugega kraja iz Cisto konformisti¢nih razlogov, kar naj bi kazala idiomatska forma:
»kjer mi je dobro, tam je moja domovina«.

Maksimalni pomenski obseg pojma »ojczyzna« obstaja v zavesti Poljaka, ¢eprav
je, odvisno od zgodovinskega trenutka, razli¢no profiliran." Pomenski premiki so
lahko celo zelo veliki. Tudi Gombrowicz je za svoj ¢as izvrsil profiliranje pojmain s
tem povzrocil dolgotrajno odklanjanje poljskih emigrantskih srediS¢. Izpostavil je
opozicijo »ojczyzna — obczyzna« (domovina — tujina) in »ojczyzna — rodacy«

10Prim. Anna WIERZBICKA, Stownik kluczem do historii i kultury. »Ojczyzna« w jezykach niemieckim,
polskim i rosyjskim, v: Ista, Jezyk, umyst, kultura, wybér prac pod redakcja J. Bartmifskiego, VarSava:
PWN, 1999, 450-289.

' Prim. Profilowanie w jezyku i w tekscie, ur. J. Bartminski, R. Tokarski, Lublin: Wydawnictwo UMCS,
1998.
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(domovina — rojaki) ter temu podrejene opozicije sedanjost — preteklost, mladost —
starost.”” V besedi »obczyzna« (tujina) ni poudaril izgnanstvo npr. »na obczyzne« (v
tujino), ampak tujost, s ¢imer je utrjeval stereotip.

V romanu Trans-Atlantik je idealni Poljak major Tomasz, neskladnost stereotipa
z resni¢nostjo in njegovo umetno delovanje predstavljata poslanistvo, clani
Viteskega reda Ostroge pa ponazarjajo fantasti¢no glorifikacijo mucenistva. Edino
Major deluje v skladu s pricakovanji skupnosti. Drugi na dva razli¢na nacina tvorijo
nepristno poljskost: prvi — evfori¢no in idili¢no, drugi — mazohisti¢no. Ce si poblize
ogledamo Majorja, vidimo, da v njegovi zavesti ticita zarodka obeh stali$¢, npr. v
izjemni skrbi za Cast, ki je tesno povezana s spostovanjem in ljubeznijo do domo-
vine. V njeno bran ni pripravljen Zrtvovati le svojega Zivljenja, temvec¢ tudi Zivljenje
svojega ljubljenega sina, ¢e se bo ta prepustil nemoralnemu Gonzalu. Konc¢no je
sina Zrtvoval Ze prej, ko ga je poslal v boj za obrambo domovine. Vendar tega ne
doZivlja tako bolece kot pozneje kazni, ki mu jo odmeri. Kljub vsemu pa samo on ne
teZi k temu, da bi presegel usodo svojega naroda. Vsi drugi pocno prav to.

Majorjev sin je v svoji mladosti dojemljiv za oblikovanje. Poslusen ocetu nima
lastne osebnosti in ni pripravljen podedovati niti ocetovih lastnosti niti prednikov.
Je v stanju popolne potencialnosti. Postane lahko kdorkoli. Ignacij ima brez dvoma
¢ar in Zeljo po Zivljenju, medtem ko je modelni Poljak rezultat zgodovine, kulture in
okolja. Gonzalo predstavlja tujca, za katerega je znacilna patoloska nemoralnost v
delovanju in v okolju, ki mu pripada in ki ga ustvarja v bli§cu Estance. Zaveda se, da
lahko sklene sporazum z Ignacijem.

Pripovedovalec romana — kot ugotavlja Stefan Chwin — se ne izreka za nobeno
od nasprotujocih si strani domac¢ — tuj. Istoveti se z nasprotniki opozicije znotraj
skupine rojakov in skupnosti, kot tudi opozicije domac — tuj. Ne izreka se niti za
nepristno idilicnost domovine niti za njeno tragi¢nost, podobno kot ne zagovarja
upora zoper tradicijo in konzervativnost.” Zato pa na mo¢ poudarja opozicije, ki jih
vsebuje pomensko polje domovine, in so zaradi stereotipizacije nepristne. Zato ne
morejo privesti do preseganja poljske usode.

Prevajalec, ki pozna zgodovinsko in kulturno zapletenost poljske besede
»ojczyzna« in tudi Gombrowiczeve ustvarjalnosti skupaj z njenim kontekstom, se je
znaSel pred posebej tezkim vpraSanjem, ne glede na to, da prevod ocenjujemo kot
zelo uspel. Dodatno teZavo je predstavljalo sozvocje »synczyzna-ojczyzna, izvira-
joce iz vzporejanja stereotipa z neologizmom »synczyzna«. Pisatelj ga je uvedel
namenoma, da bi poudaril dvojno delovanje stereotipa, ki je prav toliko dobro kot
tudi slabo in karikirano. Poleg tega mu je tak prijem omogocil poudariti grotesknost
zlorabljanja stereotipa.

Najti v slovenskem jeziku ustreznico za besedo »ojczyzna« ni bilo tezko.
Domovina je v sodobni slovenscini opredeljena v pomenu rodnega kraja, v katerem
se prebiva."* Nastopa v zvezah »zapustiti domovino, vrniti se v domovino, umreti za

12V tej zvezi doslej nihée ni opozoril na vlogo, ki dopolnjuje pomensko polje vzajemnih odnosov med
izrazom ojczyzna in poljska gostoljubnost.
13 Prim. Stefan CHWIN, n. d.
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domovino, ljubezen do domovine«. »Domovina« ne implicira krvnih vezi z
druZinskimi zvezami, sorodstvom, niti Custvenih zvez s §irSo skupnostjo. Pojem je
profiliran s staliS¢a »domax, torej kraja, podobno kot izraz »domacija« — hiSa z
gospodarskimi poslopji in zemljo” — v visokem stilu je uporablien v pomenu
»domovina«. Pomenski obseg je v zvezi s tem omejen ozemeljsko, oznacuje ¢love-
kovo najozje okolje in dezelo njegove kulture. Brez dvoma bi bilo mogoce reci
»domovina-slovens¢inax, kajti skozi stoletja sta bila prav jezik in njegova kultura
odlocilna za druzbeno skupnost.

Niko Jez je kot ekvivalent zavrnil izraz »domovina« in poiskal druga¢ne ustrez-
nice, ki izraziteje izraZajo Custveno zvezo s preteklostjo. Izbral je dve ustreznici:
»ocetovina« in »ocetnjava«. Uporablja jih glede na kontekst izjave, npr.

In jaz bi brzkone Poljak ne bil, ko bi Sina proti Ocetu $¢uval; vedeti mora$, da Poljaki
Ocete svoje izjemno spostujemo |[...] Zakrical je: — Pa kaj ti je treba biti Poljak?!

In nadaljuje: — Je bila usoda Poljakov doslej tako blesceca? Mar se ti tvoja poljskost
ni uprla? Ti ni $e dovolj Muk? Vecnega Trpicenja, Natezanja? [...]

Tedaj sem vzkliknil: — Mol¢i, prekini svoje ¢encanje, kajti nemogoce je, da bi jaz
zoper Oceta in Oc¢etovino nastopil, pa Se v trenutku takem, kot je zdajle! Zagodrnjal
je: — K vragu z Ocetom in Ocetovino! Sin, sin, to je pravo, to razumem! Kaj ti bo
Ocetovina? Ni bolj$a Sinovina? S Sinovino si nadomesti Ocetovino, pa bo§ videl.
(63.)

Pogovor med pripovedovalcem in Gonzalom odpira vpraSanje o smiselnosti
Zrtvovanja, trpljenja in druzinske povezanosti z domovino, temeljece na ascenju in
predanosti:

To juz chyba ja Polakiem nie bylbym, gdybym Syna przeciwko Ojcu buntowal,
wiedz, ze my, Polacy nadzwyczaj Ojc6w naszych szanujemy [...] Wykrzyknat: — A
po co tobie Polakiem byc¢?!

I méwi: —Takiz to rozkoszny byt dotad los Polakéw? Nie obrzydta tobie polskosé
twoja? Nie dosd tobie Meki? Nie dosé wiecznego Umeczania, Udrgczenia? [...]

Krzyknatem tedy: — Milcz, zaprzestan Namowy swojej, bo niepodobna rzecz abym ja
przeciw Ojcu i Ojczyznie, a jeszcze w takiej jak obecna chwili! Mruknat: —Do diabla
z Ojcem i Ojczyzna! Syn, syn, to mi dopiero, to rozumiem! A po co tobie Ojczyzna?
Nie lepsza Synczyzna? Synczyzna ty Ojczyzng zastap, a zobaczysz! (63.)

Bogokletstvo je bilo izvr§eno v grotesknem jezikovnem poloZaju, sozvocje je
Zaljivo, razburja, njegova absurdnost pa obenem zbuja smeh. »Ocetovina« poudarja
dedno razmerje z oCetom Vv izjavah: »sinovi so ocetovino delili« (synowie
odziedziczyli ojcowizng), »Ziveti na ofetovini« (zy¢ na ojcowiznie)."” Ne nanasa se
na bliznjo ali daljno domovino (ojczyzna), ampak je z njo povezana s pojmom
»domacija«. Poudarjen polozaj dedovanja usmerja bral¢evo pozornost k druzinskim

14 Prim. SSKIJ.
15 Prim. op. cit. 459.
16 Prim. SSKJ.
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razmerjem in s tem pribliza dolocen pomenski spekter ojczyzny z njenim
zgodovinskim in kulturnim zaledjem. Besedotvorno analogno narejen neologizem
ucinkuje enako groteskno kot v poljskem izvirniku.

Prevajalec se je zavedal nezadostnosti izbranega ekvivalenta v razmerju do
drugih poloZajev v romanu, kajti »ofetovina« vendarle ni »domovina«. Zato je
segel po starinskem imenu za domovino, to je »ocetnjava«. Beseda tu izpolnjuje
svojo vlogo, saj ohranja pomensko zvezo med ocetom, vendar premalo izpostavlja
absurdnost izraza »synczyzna«. Zato je uporablja takrat, kadar gre za zvezo s
skupnostjo in Castjo te skupnosti, npr. v prizoru, ko prepricuje rojake o Cistih
namenih fingiranega dvoboja. Pri iskanju ekvivalenta jezikovni podobi sveta,
vpisanega v pojem »ojczyzna«, se prevajalec kljub veliki pozornosti, ki jo je
posvecal rekonstrukciji celostnega pomenskega obmocja besede, ni izognil napaki.
Poljska ojczyzna je personificirana, v prevodu pa je ime za »domovino«
preoblikovano v 'Clovek polskega imena'.

Vendar je kljub tej pomoti naelna Gombrowiczeva zamisel, povezana z
uporabo stereotipa v romanu z namenom, da pokaZe nemoznost njegove mehanicne
uresnicitve, v prevodu berljivo in literarno dobro izrazena. Dvojna ekvivalentizacija
pojma dokazuje, da obstajajo teZave s prevajanjem izrazov in pojmov, ki spadajo v
konceptualizacijo drugacne kulture in zgodovine. To je posebej pomembno takrat,
ko postanejo predmet stereotipizacije. Zato izbor Nika JeZa omogoca bralcu odprto
interpretacijsko staliSCe, Ceprav bi lahko, gledano povrSinsko, prevajalcu ocitali
nedoslednost. Prav zato je v slovenskem prevodu dosezeno neizreCeno sozvocje
»tujina-ocetovina-sinovina«, podobno kot je to v izvirniku »obczyzna-ojczyzna-
Synczyznax.

Niko JezZ je v svojem prevodu Gombrowiczevega Trans-Atlantika uposteval za
prevajalca najpomembnejsSe razmerje do izvirnika in avtorja. Razbral, razumel in
rekonstruiral je v izvirniku vsebovan model sveta in podal kolikor mogoce celosten
ekvivalent znotrajbesedilnega sporocanjskega poloZaja. Izpostavil je razmerja med
evociranim modelom sveta in jezikom skupaj s presupozicijami, vpisanimi v
medbesedne zveze. Prevod na eni strani presuponira informacije, znane sloven-
skemu naslovniku, na drugi strani pa hkrati priblizuje poljsko kulturo, in osvetljuje
izjemnost Gombrowiczeve proze, ne da bi izpustil ludisti¢ni vidik, Ceprav je bilo to
glede na objektivne razlike med jezikovnima sistemoma polj$cine in sloven$¢ine ter
sistemoma literarne tradicije zelo tezko doseci. Prevajalec je Gomborowiczevo delo
vpisal v razvojni lok slovenske knjiZevnosti, ne da bi okrnil njegovo umetnisko,
estetsko in svetovnonazorsko specifiko.
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