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GERMINAL KOT ZGLED FIN@GARJEVEGA ROMANA

IZ MODERNEGA SVETA

Avtor v svojem prispevku i{~e v Zolajevem Germinalu (1885) zgled za socialni roman Iz
modernega sveta (1904) katoli{kega duhovnika Frana Sale{kega Fin`garja. Slovenski pisatelj je
namre~ francoskega naturalista dokaj dobro poznal, zavra~al je sicer njegovo trilogijo Tri mesta,
hvalil pa je njegov smisel za deskripcijo. Kar nekaj podobnosti med obema romanoma je zato najti v
opisih neprijaznega proletarskega okolja, razko{nih me{~anskih salonov in nezdravih delavskih
bivali{~. Podobna pa sta tudi govora, ki ju imata oba delavska voditelja (Lantier, Ro`man), saj
poudarjata nasprotje med »ve~« in »manj«. V obeh romanih imajo pomembno vlogo stavkajo~e
`enske, saj posredno ali neposredno povzro~ijo padec delavcem sovra`nega lika (Maigrat, Seme).
Avtor ugotavlja tudi podobnosti v pisateljski tehniki (direktorjev pogled z okna na delavstvo).

Émile Zola, Fran Sale{ki Fin`gar, socialni roman

The author in his article attempts to find a model for the social novel Iz modernega sveta (1904)
by the Catholic priest, Fran Sale{ki Fin`gar, in Zola’s Germinal (1885). The Slovene author knew the
French naturalist relatively well. Although he rejected his trilogy Les Trois Villes, he praised his
sense of description. Therefore, there are several similarities between the two novels in the
description of the unpleasant working-class environment, lavish bourgeois parlors, and unhealthy
working-class dwellings. There is also similarity in the speech of the two workers’ leaders (Lantier,
Ro`man), as they emphasize the contrast between “more” and “less” In both novels the striking
women have an important role, as they directly or indirectly cause the downfall of the character
hostile to the workers (Maigrat, Seme). The author also finds similarities in the writing techniques
(director’s viewing of workers from a window above).

Émile Zola, Fran Sale{ki Fin`gar, social novel

0 Uvod

Fran Sale{ki Fin`gar je imel do Zolaja zanimiv odnos. Leta 1899 je v U{eni~ni-
kovem Katoli{kem obzorniku omenil njegovo trilogijo o treh mestih, ob tem pa se je
~udil, da nova struja tako obo`uje pisatelja, »kateri slika pogosto stvari, ob katerih
bi se s studom in gnjevom napolnila celo barbarska du{a.« (Fin`gar 1899: 74.)
Dvanajst let pozneje se je njegovo mnenje o~itno spremenilo, saj je Izidorju
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Cankarju (1911: 32) povedal naslednje: »Na~ina opisovanja sem se najve~ u~il pri
Zolaju. On ti popi{e {opek na mizi tako, da zadi{i iz knjige.«

Fin`garjeva recepcija Zolaja je – v nasprotju z njegovim poznavanjem npr.
Sienkiewicza – povsem neobdelano podro~je. Nekoliko jo nakazuje le Ivan Pregelj
(1921: 110), ko meni, da roman Iz modernega sveta sli~i »bolj dru`abni povesti,
tenden~nosti spielhagenske motivnosti in prav malo verizmu Zolajevega Germi-
nala.« V nadaljevanju bomo sku{ali dokazati prav vpliv omenjenega Zolajevega
romana na Fin`garjev tekst Iz modernega sveta.

1 Antagonizmi v okolju

Podobnosti je najti `e na za~etku obeh romanov, saj bralec spremlja nekega
junaka, ki tava v no~i. Pisatelja opisujeta le tisto, kar nosilec pogleda vidi slabo ali
pa sploh ne. Takole je Zola opisal ob~utja svojega Étienna Lantiera nekega mar~ne-
ga jutra:

Z blodnimi o~mi se je trudil, da bi razpr{il temo, mu~ila sta ga `elja in strah, da bi
videl. Vse se je gubilo v neznano praznoto no~ne teme, in v daljavi ni videl drugega
ko plav`e in koksove pe~i. Baterije teh pe~i s stoterimi navpik postavljenimi dimniki
so risale vrste rde~ih plamenov; medtem sta bolj na levo dva stolpa gorela na nebu
popolnoma modro kakor dve orja{ki bakli. (G, 11–12, vse poudaril T. S.)

Svetlobo iz dimnikov, ki sicer navdihuje njegova razmi{ljanja, zaznava neke
decembrske no~i tudi Fin`garjev junak Vinko Sluga:

Hodil je prvi~ to pot pono~i in zato se mu je zdela dokaj dolga. Kadar je videl iskro
{initi iz dimnika, je zbral misli, ki so se mu v`igale v glavi, in zdelo se mu je, da bodo
njegove ideje, ki jih je prinesel s seboj, ki jih je grel na svojem srcu toliko ~asa, prav
tako {vigale na dan, kakor iskra prasketne iz `rela dimnika. (IMS, 7.)

V obeh delih sku{a junak navezati stike z drugimi no~nimi sopotniki, vendar so
ve~inoma nezaupljivi. Okolje, v katerega stopa, je torej neprijazno in sovra`no.
Fin`gar popelje svojega junaka takoj v me{~anski salon, saj gre za novega tovar-
ni{kega zdravnika. Slovenski pisatelj se je pri opisih pohi{tva gotovo zgledoval pri
Zolaju. Ko naslednji dan Sluga obi{~e soprogo ravnatelja Nussdorferja, se takole
razgleda po salonu: »Vinko je ob tem pogledal po izbrani opravi v salonu, kjer so na
mahagonijevih stebri~ih stale pristne te`ke japonske vaze, kjer se je iz ble{~e~e
omarice iskrila bisernica in zlate nitke« (IMS, 20). Mahagonijevo pohi{tvo se v
Germinalu pojavlja tudi v Hennebeaujevi delovni sobi (G, 205) in v jedilnici
dru`ine Grégoire: »[V]elika miza, stoli, kredenca iz mahagonija, in le dva globoka
naslanja~a sta izdajala ljubezen do udobja, do dolgega prijetnega prebavljanja.« (G,
78.) Pri Zolaju je najti opis lestencev, ki tudi pri~ajo o razko{ju: »[O]d stropa je visel
velik lestenec iz rde~ega bakra, v ~igar gladkih okroglinah sta se zrcalili palma in
aspidistra, ki sta zeleneli v majoli~nem loncu.« (G, 206.) Lestenec se pojavi tudi pri
Fin`garju:
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Kontrolor je pri`igal pozla~eni baro~ni lestenec nad dolgo mizo v veliki obednici.
Lu~ za lu~jo je zagorela in se strnila s prej pri`gano sestro v vedno ve~ji dan. Ko je
bila pri`gana zadnja, je stopil kontrolor na sredo sobe in zadovoljno gledal polno
svetlobo, ki je plula po vseh kotih, razsvetljevala vsako podobo, vsako soho in vazo,
ki so bile razpostavljene po kotih in lepih stebri{~ih; nekateri so bili oviti z izto~nimi
tkaninami. (IMS, 56–57.)

Zola je zelo premi{ljeno opisal habitat gospode, ki je pravo nasprotje delav-
skemu: vse, kar ima Hennebeau, rudarji nimajo. Manjkajo jim celo besede za
poimenenovanje pohi{tva, zato imajo omenjeni Zolajevi odlomki izredno ideolo{ko
{irino (Petrey 1976: 63–64). Podobno kot Zolajevi junaki lahko ob bogastvu ostrmi
tudi Sluga, ki tudi, razen ustrezne izobrazbe, nima ni~. Sicer pa se lahko Fin`garjev
zdravnik kmalu prepri~a o rev{~ini. Tak{na so njegova opa`anja, ko obi{~e delav-
sko naselje:

Ni~esar ni po teh ko~ah! Ni dobrih postelj, ni snage, {e za gro{ lon~ene sklede ni, da
bi si umil roke. Da, celo zraka ni po teh bornih luknjah. Okna imajo zabita in
zama{ena z mahom. ^loveku se zdi, kakor bi se bali zraka, ki bi pre{inil zatohli duh
in bi v njem preve~ zadi{alo iz cunj in smeti po rev{~ini in zanemarjenosti. (IMS, 47.)

Poudariti velja, da tudi Zola v svojih opisih rudarskega domovanja omenja
njihovo umazanost: »Izba je bila ~rna od umazanije, podnice in stene so bile
o{kropljene z mastjo, na kuhinjski omari in na mizi je bilo za prst nesnage, a smrad
zanikrnega gospodinjstva je du{il v grlu.« (G, 106.) Zola se je v tak{nem okolju
posve~al zlasti opisom sestradanih otrok: »[N]asproti pa je stal mali Achille,
Philomènin prvi otrok, ki je bil `e v tretjem letu, in je mol~e strmel vanj z
moledujo~im izrazom kakor po`re{na `ival.« (G, 106.) Opisi bolnih proletarskih
otrok so pri Fin`garju posebej natan~ni, saj je personalni pripovedovalec zdravnik:

Na tleh pri pe~i je bil otep slame. Na njej so gledale iz starih plaht, raztrganih jopi~ev
in zano{enih `enskih kril tri okrogle, kodraste glavice. Lica so bila od vro~ice
zardela. Ustnice, na pol odprte, so lovile sapo. Iz grl je bilo ~uti grgrajo~e dihanje.
(IMS, 46.)

2 Vzgoja za stavko

Sluga se mora takoj po prihodu spopasti z delavsko nesre~o, saj Petra Ro`mana
osmodi gore~a ruda. Fin`garjev zdravnik je gotovo druga~en kot dr. Vanderhaghen,
ki ima do germinalskih rudarjev prezirljiv odnos in se jim posmehuje, ko se npr.
po{koduje Jeanlin.

Ko Ro`man le`i v bolni{nici, prebira ~asnik Na{a mo~, kjer se lahko pou~i o
socialnih krivicah. Med nastajanjem romana Iz modernega sveta na Slovenskem ni
izhajala nobena publikacija s tak{nim imenom, kar pomeni, da si je Fin`gar naslov
preprosto izmislil ([ifrer 1981: 501). Delavsko ~asopisje prebira tudi Lantier,
najprej Borbo (Le Combat) – »anarhisti~ni list izhajajo~ v @enevi« (G, 147) –,
pozneje pa tudi Ma{~evalca (Le Vengeur), »belgijski socialisti~ni list« (G, 226).
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Grant (1966: 88) je na podlagi natan~ne analize osnutkov za Germinal ugotovil, da
je Zola prvotno uporabil za Borbo naslov Enakost (Égalité), ki je konec 60. let 19.
stoletja obstajala kot delavski ~asopis romanske [vice. Ma{~evalec se je prvotno
imenoval Proletarec (Le Prolétaire). Zola je torej nevtralne naslove spremenil v
bolj bojevite, da bi jih uskladil z rasto~o Lantierovo militantnostjo (Grant 1966: 89).
Lantier se seznanja z literaturo o kooperativnih zdru`bah in rudarski higieni.
Ro`manovo samoizobra`evanje omenja tudi Fin`gar: »K sebi je potegnil zavoj
~asnikov in nekaj drobnih knji`ic. Za~el je listati in brati. Ponavljal je mnogo
odstavkov, izgovarjal besede polglasno, kakor bi se u~il iz glave.« (IMS, 94.)

Germinal torej ni le socalni roman, marve~ tudi Bildungsroman, saj je Étienne
pri{el v Montsou naiven, pozneje pa se je povsem pre(iz)obrazil (Baguley 1985:
45). Podobno bi lahko trdili tudi za Ro`mana, ki je do`ivel po tovarni{ki nesre~i
pravo spreobrnjenje. Zola je takole opisal Lantierovo zanosnost po poglobitvi v
delavsko vpra{anje:

Sram zaradi nevednosti je izginil; bil je ponosen, odkar se je zavedel, da misli. V
prvih mesecih je bil Étienne ves gore~, kakor so navadno spreobrnjenci; srce mu je
prekipevalo v plemeniti mr`nji do zatiralcev in se vdajalo upanju v skoraj{nje
zmagoslavje zatiranih. (G, 166.)

S podobnim opisom Ro`manovega zanosa je Fin`gar gotovo sledil Zolaju:

Po~asi je prebiral ~asnik »Na{a mo~«. V njegovih prsih je udarjalo, kakor bi butali
valovi ob steno, kri mu je plula v lice, oko je gorelo, te`ka roka je stiskala ~asnik,
mi{ice so se mu napenjale [...]. V Ro`manu se je prebudila nepoznana mo~. Stresla ga
je, kakor ~loveku v omotici mu je dala o`ivljajo~e pija~e; zasanjal je; krog njega je
hrumelo novo `ivljenje. (IMS, 29.)

3 Stavka

Delavska nesre~a je sicer v obeh delih vzrok za stavko, vendar je neposredni
povod potrebno iskati v zni`evanju delavskih pla~. V Germinalu se dru`ba odlo~i
uvesti nov na~in pla~evanja za kopanje premoga, pri Fin`garju pa vodstvo podalj{a
vsem oddelkom delovni ~as za eno uro. V obeh romanih naleti delavska delegacija
pri svojih delodajalcih na gluha u{esa. Tako kot ravnatelj Hennebeau se tudi lastnik
tovarne Pinkerles sploh ne namerava pogajati in delavske predstavnike razglasi za
puntarje, zato izbruhne stavka.

Zanimivo je, da je Zola kar dve poglavji ~etrtega dela, posve~enega opisom
stavke, pri~el z isto povedjo (»Minilo je {tirinajst dni«; G, 224), s katero je sku{al
poudariti, da se rudarji in ravnateljstvo v tem ~asu niso mogli dogovoriti o ni~emer.
Tak{no zvezo (»Preteklo je osem dni stavke«; »Pretekli so zopet {tirje dnevi«; IMS,
207, 208) je v podobnem kontekstu uporabil tudi Fin`gar. Med stavko vlada lakota,
zato Étienne organizira nabiralne akcije in celo razda vse svoje imetje:
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Étienne bi bil prodal svojo ko`o. Odrekel se je svojim prejemkom, {el je v
Marchiennes in tam zastavil hla~e in volnen povr{nik, sre~en, da bodo Maheujevi
imeli kaj dati v lonec. Samo {kornji so mu {e ostali, obdr`al jih je, da bo imel trdne
noge, kakor je dejal. (G, 252.)

Fin`garjev Ro`man opravlja podobna dobra dela:

Petra se je pola{~ala groza. Dopisoval je na vse strani, tu in tam izprosil celo podpore.
Vsak krajcer je razdelil dru`inam, sam je stradal, da je bledel. Imel je nekaj malega
na{tedenega – za vsako silo. Tudi to je razdelil onim, ki so bili najbolj nezadovoljni in
najbolj potrebni. (IMS, 208.)

Vendar pa lakota ni edina te`ava stavkovodje, {e huj{a je javno mnenje, ki kmalu
ni ve~ naklonjeno stavki. Medtem ko germinalske `ene na za~etku stoi~no prena{ajo
trpljenje, se Fin`garjeve uprejo: »@ene so za~ele vzdihovati – mo`em so o~itale, da
so se dali zapeljati Petru in da sedaj trka stradalec na vrata samo zato, da je Peter
dosegel svoje ma{~evanje.« (IMS, 207.)

4 Delavski shod

Oba pisatelja sta v svojih romanih opisala pomemben shod. Pri Zolaju se blizu tri
tiso~ premogarjev zbere na prostorni izsekani jasi Plan-des-Dames, ki jo obdaja
hosta bukev. Pri Fin`garju se delavci dobijo pri ^rnem bajerju, na pe{~eni planici. V
obeh delih se morajo skrivati pred oblastjo. Étienne takole nagovori svoje sodruge:

»Tovari{i, ker nam prepovedujejo govoriti, ker po{iljajo na nas `andarje, kakor bi bili
razbojniki, se moramo dogovarjati tukaj. Tukaj smo svobodni, tukaj smo doma, in
nih~e nas ne bo prisilil, da mol~imo, kakor ne more nih~e prisiliti k molku pti~ev in
`ivali!« (G, 279.)

Pri Fin`garju pa se delavci pretvarjajo, da igrajo neko igro. Ro`man jih nagovori:
»Tovari{i! @alostno je, da se skrivamo. Toda danes je tako na svetu, da mora pravica
v luknjo, krivica se greje na soncu.« (IMS, 113.)

Germinal je zaradi politi~nih govorov tudi polemi~en roman, saj ima aktantska
beseda dinami~no vlogo v porajanju delavskega upora (Cosset 1986: 132). Étienne
v govoru ozna~i krivce za delavske te`ave:

[N]ato [je] vzporejal trebuhe upravnikov, ki imajo denarja ko to~e, vso delni~arsko
drhal, ki jo vseh sto let vzdr`ujejo kakor lajdre in ki `ivi v brezdelnosti in v telesnih
nasladah. Ali ni to grozota? Tolik{no ljudstvo crkava pod zemljo od o~eta do sina
zato, da podkupujejo ministre, da prirejajo celi rodovi `lahtnikov in bur`ujev po`rtije
in da se ob toplih kaminih mastijo. (G, 286.)

Podobne nazore je najti tudi pri Ro`manu:

Toda mi smo tista velika, najve~ja mno`ica, ki dr`avo redimo, pitamo in bogatimo.
Blagostanje gre iz na{ih `uljev. Vojske zmagujejo z na{o krvjo, pala~e se dvigajo pod
na{imi kladivi, vsaka skodelica juhe, vsak kos pe~enke in vsaka pre`ganka in suha
skorja, ki pride na mizo – vsaka je sad `uljavih rok. – Tovari{i, to smo mi, to so tisti
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na{i zani~evani `ulji, ki so ve~jega spo{tovanja vredni nego dehte~e rokavice, ki
varujejo belo roko gorkega sonca. (IMS, 114–115.)

V Germinalu se torej govornik obra~a na razred, ki nima ni~, a bi nekaj `elel
imeti, pri tem pa ga onemogo~ajo tisti, ki imajo vse. Govorec mora ugoditi
kolektivni `elji in ponuditi neko perspektivo mno`ici, ki `ivi v pomanjkanju (Cosset
1986: 133). Na podlagi ponavljajo~ih se struktur Étiennovega diskurza je mogo~e
ugotoviti, da govornik poudarja zlasti razliko med »ve~« in »manj«. V na{em
primeru sopostavlja trebuhe upravnikov in ljudstvo, ki crkava. Kasneje kontrastira
tudi ~asovne prislove (danes/jutri), ko naj bi bilo narobe. Lantier poudarja {tevil~no
premo~ (milijon reve`ev nasproti tiso~ bogatinov). Iz tega sledi, da so tisti, ki
nimajo danes ni~, pravi~ni; tisti, ki imajo, pa krivi~ni (Cosset 1986: 134–136).
Tak{no dihotomijo lahko sre~amo tudi pri Fin`garju. Delavci (manj) s svojim delom
redijo in pitajo dr`avo, ki gradi pala~e (ve~), hkrati pa so oni tisti, ki jih je ve~ (»Mi
smo tista velika, najve~ja mno`ica«).

Oba pisatelja prepri~ljivost obeh govornikov preverjata z opisi reakcije poslu-
{alstva. Takole jo je opisal Zola: »Globoka ti{ina je nastala pod zvezdnatim nebom.
Nevidna mno`ica je v temi mol~ala na te besede, ki so ji legle na du{o; sli{ati je bilo
le brezupen dih med drevjem.« (G, 280.) Tako pa je razmere opisal Fin`gar: »V
`epih skrite pesti so se kr~evito stiskale, po vrhovih dreves je za{umel veter.« (IMS,
114.)

Étienne boleha za sindromom liderstva, kar Zola opi{e z naslednjimi besedami:
»Spet je zadonelo vpitje. Étienne se je naslajal ob opojnosti svoje popularnosti. V
oblasti je imel teh tri tiso~ du{, kakor da so spenjene v snov in katerih srca so jela
utripati na eno samo njegovo besedo.« (G, 284.) Potem ko je postal delavski
voditelj, za~enja Étienne razmi{ljati druga~e in sprejemati dru`beni red, proti
kateremu je najprej protestiral, saj mu omogo~a, da igra dolo~eno vlogo in ga vodi
iz brezimnosti. Étienne postane socialni konservativec, kar je zlasti o~itno pri
njegovem odnosu do rudarskih tovari{ev (Aubery 1962: 150). Liderskost je nakaza-
na tudi pri Fin`garju:

Med zborovalci je rasla napetost. Njihove o~i so stopale izpod ko{atih obrvi predrzno
na dan in so se za~ele svetiti. Peter se je ozrl po poslu{alcih [...]. Na njegovem obrazu
je gorelo nekaj svetega in stra{nega. Kakor ponos vojskovodja. (IMS, 115.)

V obeh romanih mora tak{en delavski voditelj obra~unati z izdajalci. Ro`man
takole opozarja svoje sodruge: »In prva naloga je, da ustvarimo jekleno slogo. In to
dol`nost imate vi, dvanajsteri apostoli. Pou~ujte in zbirajte! Varujte se Jude`ev!
Med bera~i je izdajalcev mnogo.« (IMS, 115.) Étienne, zagovornik nadaljevanja
stavke, v svojem govoru obra~una s t. i. figarji, ki si prizadevajo za vrnitev na delo,
kar bi pomenilo poraz. Te najbr` predstavlja Rasseneur, ki pa ga mno`ica iz`vi`ga
in skoraj kamna z besedami: »Pro~ z izdajalci!« (G, 284.)

Ro`man poudarja, da ima povsod zaupnike: »Verujte, da no~ in dan mislim in
berem, da imam `e na~rt narejen, kako priborimo bolj{o bodo~nost. Imam v drugih
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tovarnah spretne delavske prijatelje, ki mi pi{ejo in me u~e.« (IMS, 115.) V tak{ni
izjavi je mogo~e zaznati aluzijo na Germinal, saj se tudi Étienne v svojem govoru
sklicuje na Plucharta, s katerim si dopisuje. Pluchart je germinalske rudarje pozneje
tudi obiskal in jim predaval o prednostih v~lanjevanja v Internacionalo.

5 Evangelijski socializem

Medtem ko pri Fin`garju, ki je sicer naslikal skoraj vso tovarni{ko uradni{ko
hierarhijo, pogre{amo lik duhovika, Germinal opisuje abbéja Ranviera, evangelij-
skega socialista, ki pridiga zoper me{~anstvo:

Drznil se je groziti celo bogata{em; napovedoval jim je, da se bo Bog gotovo postavil
na stran siromakov, ~e bodo trdovratni in ne bodo hoteli poslu{ati bo`jega glasu: vzel
bo spet bogastvo brezverskim u`iva~em in ga razdelil poni`nim tega sveta, da bo
njegova slava ble{~ala vekomaj. (G, 371.)

Ranvierovo du{no pastirstvo naleti na velik odpor gospode, rudarji pa ga tudi
posebno ne ljubijo: Maheujka celo pripomne, da jo spominja na Étienna. Njuna
priimka (Ranvier, Lantier) sta paronima (Vassevière 1989: 89). Zola je ideje
evangelijskega oziroma katoli{kega socializma povzel po delu Dana{nji socializem
(Le Socialisme contemporain, 1881) Émila de Laveleyeja, belgijskega profesorja
politi~ne ekonomije, ki je v svojem delu poudarjal razliko med demokrati~nim in
katoli{kim socializmom, med katerima zavezni{tvo ni mogo~e, saj sku{ajo sociali-
sti~ni demokrati zavre~i monarhijo in zagovarjajo antiklerikalizem, katoli{ki pa le
vrniti oblast cerkvi. Zola si je iz Laveleyejeve knjige izpisal zlasti misel, da se mora
Cerkev povezati z delavci proti bur`oaziji, da bi bila dru`ba spet tak{na kot v prvih
stoletjih kr{~anstva (Ouvrard 1985: 428–429).

Kljub umanjkanju duhovni{kega lika, ki bi se moral postaviti za delavske
pravice, je pripovedovalec – pisatelj je katoli{ki duhovnik – vklju~il v Ro`manovo
razmi{ljanje besede, vredne Ranviera, saj terja, da se Bog postavi na stran revnih in
obsodi bogate:

Kakor s steklenimi o~mi, za katerimi je gorelo nekaj stra{nega, je gledal na Kalvarijo.
[...] »In Ti pusti{,« Ro`man je govoril polglasno, »in Ti pusti{, Ti na Kalvariji, ki si
ljubil zatirane, ki si preganjal farizeje, Ti pusti{, da Ti vsi ti poljubljajo rane, da se Ti
hinavsko klanjajo, da k Tvojim nogam me~ejo v pu{ico denar, Ti pusti{?« (IMS, 68.)

6 @ensko delavsko gibanje

Jules Simon je `e v 60. letih 19. stoletja v knjigi Delavka (L’Ouvrière) opozarjal
na slabe razmere, v katerih morajo `enske delati tudi po petnajst ur na dan (Lejeune
1978: 172). Dvajset let pozneje se je s tovrstno problematiko ukvarjal v Germinalu
tudi Zola. Njegovi opisi rudarskih `ena in h~era so do`iveli razli~ne odmeve.
Levi~arsko usmerjena raziskovalka Paule Lejeune (1978: 177) je menila, da Zola ni
naslikal resni~nih razmer, saj je imel bralec vtis, da so delavke predvsem strastne
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samice, ki so si stalno v laseh in ki so vedno pripravljene na spolne razuzdanosti.
Kakorkoli `e, `enske imajo pomembno vlogo tudi na delavskih shodih, vendar je
njihova reakcija na Étiennove besede sila karikirana:

@enske so bile, kakor da so ob pamet; Maheujka se je otresla miru, od lakote jo je
napadla vrtoglavost, Levaquovka je rjovela, O`ganka je pobesnela, krilila je z rokami
kakor ~arovnica, Philomène je stresal napad ka{lja, Mouquetka pa se je tako ugrela,
da je klicala govorniku ne`ne besede. (G, 283.)

@ensko delavsko gibanje opisuje tudi Fin`gar. Njegova voditeljica je Maretka, ki
zaradi spolnega zalezovanja sovra`i Semena:

Navdu{eno je govorila pri tovari{icah in te je zvezala z njo ljubezen, katere doslej
niso poznale. Prazni pogovori, brbljanje vodenih novic, obiranje in opravljanje je kar
prenehalo. Za~ele so govoriti resnej{e stvari. Maretka je dobila celó knjig in
delavskih ~asnikov. Pred ko~ico na hribu je ob nedeljah na glas brala sodelavkam.
Pre{inil jih je nov duh. Vse je dvigalo glave, vse se je gibalo in hrepenelo po nekem
cilju, ki doslej {e misliti niso upale nanj. (IMS, 172.)

Podobno kot zbuja strast govornik Étienne, tudi Maretka za`ari ob Ro`manovih
besedah, saj jo je »kot voditelj vpri~o vseh nazval poveljnico delavk« (IMS, 172).

7 Motiv ravnateljevega okna

Pomemben element Zolajevega pisanja je okno, ki omogo~a nosilcu pogleda
razgled po zunanjem svetu. V Germinalu Hennebeau skozi okno opazuje pohod
podivjane mno`ice:

Pod oknom se je razleglo rjovenje s podvojeno silo. »Kruha! Kruha! Kruha!«
»Bedaki!« je siknil gospod Hennebeau s stisnjenimi zobmi. Sli{al je, kako ga psujejo
zaradi njegove mastne pla~e, kako ga zmerjajo s postopa~em in trebuharjem,
umazanim prascem, ki trpa vase same dobre re~i, delavci pa crkavajo od lakote. [...]
»Kruha! Kruha! Kruha!« »Bedaki!« je ponovil gospod Hennebeau, »sem mar jaz
sre~en.« (G, 349.)

Ravnatelj, ki – slone~ na oknu – z grozo opazuje delavce, se pojavi tudi pri
Fin`garju:

Direktor je obstal ~meren in zami{ljen pri oknu. Nad tovarno se je oglasil rog.
Umazane postave so vrele na cesto. Ravnatelj je gledal te ~ete, ki so brez glasu hitele
vsaka proti svojemu domu. Bilo je v tem molku, na teh po~rnelih obrazih, v
namr{~enih obrvih nekaj groze~ega. Nehote se je ravnatelju vrinila misel, ali ni ta sila
tako grozna, da lahko zamaje ves svet v te~ajih? Ali je izklju~en dan, ko bi
nezadovoljne`i stresli s tilnikom in vrgli pro~ jarem ter vzravnali glave in stisnili
pest? Ravnatelju je bilo neugodno. Zapustil je pisarno in {el v park, da bi dalje ne
gledal te neme slike, ki se je valila po cesti. (IMS, 128.)
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Medtem ko je Zolajev Hennebeau `e pri~a dogodkom, pa Fin`garjev ravnatelj ob
pogledu na mno`ico zgolj razm{lja o dnevu, ko bodo delavci zahtevali pravico, kar
se tudi pri slovenskem pisatelju zgodi na vrhuncu stavke.

8 Nesre~ni padec kot katarza

Znano je, da se v Germinalu stavka sprevr`e v resne nerede, ki jih vodijo prav
`enske, nad katerimi Étienne izgubi vsakr{no oblast: »[B]al se je teh zverin, ki jim je
bil snel nagob~nike« (G, 352). Zola pri opisih `ensk uporablja `ivalsko podobje, saj
ka`ejo zobe in lajajo kakor psice. Na svojem pohodu po naklju~ju zapazijo
Maigrata, ki se prek strehe sku{a prebiti do svoje trgovine. Zaradi kri~anja mno`ice
mu roke popustijo in lakomni trgovec omahne na cesto. Ne le da mu `enske
za~enjajo tla~iti v usta zemljo, v mislih imajo {e druga~no ma{~evanje:

Prevra~ale so ga in ga ovohavale kakor volkulje. Vse so iskale {e kako `alitev, {e
kako divja{tvo, da bi jim potem odleglo. Zasli{al se je ostri O`gankin glas:
»Obre`imo ga kakor mucka!« »Da, da, kakor ma~ka! Kakor ma~ka! ... Preve~ nam je
prizadejal ta nesramne`!« @e je trgala Mouquetka hla~e z njega, a Levaquovka mu je
vzdignila noge. In O`ganka mu je s suhljatimi mrtvimi rokami razkre~ila gola stegna
in zgrabila za mrtvo znamenje mo{kosti. (G, 363.)

Seassau (1989: 255) primerja stavkajo~e `enske z menadami iz Evripidove
tragedije Bakhe, ko pogubijo kralja Penteja. Literarna zgodovina sicer ni ugotovila,
da bi Zola opisoval neki resni~en dogodek, je pa razmi{ljala o morebitnih vplivih
Germinala na podivjane stavkajo~e iz poznej{ih ~asov. Leta 1886, torej kmalu po
izidu romana, so stavkajo~i v Decazevillu tre{~ili z okna direktorja Watrina, neka
`enska pa ga je hotela kastrirati. ^asopisi so namigovali na vpliv Zolajevega
romana (Moreau 1954: 212).

Podobno kot v Germinalu, kjer mno`ica naleti prav na najbolj osovra`eno osebo,
se med stavko pri Fin`garju poka`e tudi Seme, »kakor bi nala{~ izzival njih jezo«
(IMS, 211). Pred tovarno sku{a vnovi~ rovariti proti zdravniku, dokler:

Tedaj krikne Korta dekletom: »Ta je vsega kriv! Pogine naj!« Kakor risa iz zasede je
planila Semenu v obraz. Njeni prsti so se vdrli v njegov vrat kakor kremplji. Ovilo se
ga je ko{~eno telo, z zobmi je grizla v njegovo lice, iz grla je prihajalo kakor gr~anje
ropne `ivali. Seme je udarjal, napenjal vse mo~i, ali niti ena mi{ica ni popustila, vse
je bilo `elezno, vsa blazna mo~ mu je zadrgnila vrat. Seme se je opotekel in padel.
Takrat so z groznim vzkrikom planile nanj delavke, ki so bile tepene od njega, ki so
bile zapeljane, osramo~ene in mu~ene. Ves srd, sovra{tvo in ma{~evalnost – vse je
planilo v trenutku iz teptanih src. Grozna gne~a – `iv vrtinec trupel, ki so bila
zagrizena v Semena, se je valil po tleh. Vse to je bilo dogodek trenutka. Oro`niki so
prihiteli, a niso vedeli, kje pomo~i. Kopa trupel se je valila proti ograji ob globoki
strugi. Oro`niki so delali s kopiti pu{k pot med `enskami. Naenkrat grozen krik, vse
je odsko~ilo, vse zakri~alo vnovi~. Dvoje trupel se je prevalilo pod ograjo ~ez rob
visokega zidu. Spodaj je za{umelo valovje in z belimi penami zagrnilo Semena in
Korto. (IMS, 214–215.)
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V obeh delih je najti z ritualni obra~un z osrednjo romaneskno negativno osebo,
ki greni `e tako slabe `ivljenjske razmere delavcev. Medtem ko je Maigratov padec
nesre~a, pa Semenovo smrt povzro~ijo delavke. Agresijo je potrebno razumeti kot
odgovor na dolgoletno obna{anje `rtve, ki je prej veljala za agresorja. Maigrat –
njegovo ime skriva opozicijo pridevnikov maigre 'suh', 'mr{av' in gras 'masten',
'tolst', 'rejen' (Becker 1984: 73) – je dolga leta izkori{~al stisko, zato v obra~unu s
truplom `enske omenjajo neodobrene kredite in surovo izterjane dolgove. Reakcijo
tepenih in osramo~enih `ena omenja tudi Fin`gar. V obeh romanih stavkajo~a
mno`ica svoj obra~un usmeri le v eno osebo, ki jo okrutno kaznuje. Gre za najni`jo
osebo v kapitalisti~ni hierarhiji, ki pa ima s proletarci neposreden stik. Kot da bi
dru`ba z njeno smrtjo postala bolj{a in pravi~nej{a. Medtem ko Zola svari pred
tak{nimi nekontroliranimi dejanji mno`ice, ki je podobna zverem, pojmuje Fin`gar
– njegova Korta je sicer tudi primerjana z `ivaljo (risom) – umor skladno s poeti~no
pravi~nostjo, saj Semenova smrt omogo~a za vse strani ugodnej{i razplet dogodka.
V obeh delih pomeni obra~un z izkori{~evalcem najradikalnej{o stopnjo delavskega
gibanja, ki opozarja na njegovo destruktivnost. Omeniti velja tudi simboli~nost
padca: negativni junak je sklaten oziroma vr`en s svojega neomajnega polo`aja,
poslej ni ve~ nedotakljiv.

9 ^as v romanu

Roman Germinal se za~ne nekega mar~nega dne leta 1866 (prvi in drugi del sta
opisa celotnega dne) in se kon~a aprila naslednje leto. Bralec pa ima vtis, da se
dogaja le v temi, pozimi (Becker 1984: 95). Ko se Étienne sklju~eno poslavlja od
Montsouja je spet hladna no~, kot je bila na za~etku. Ni razlogov za svetlobo ali
zarjo. V zadnjih stavkih vendarle za`ari aprilsko sonce, povsod se razkrijejo zrna, iz
katerih bo vzklila »vojska ma{~evalcev«.

Druga~na je ~asovna shema v romanu Iz modernega sveta, ki se za~ne neke
decembrske no~i in se po osmih poglavjih razvije v majsko pomlad. Tedaj je
sklenjen sporazum med lastnikom tovarne in delavci, hkrati pa se poro~ita Ro`man
in Maretka.

Iz povedanega sledi, da je Fin`gar s svojim romanom Iz modernega sveta
ustvaril slovenski Germinal, {e bolje pa bi bilo re~i, da je napisal Floreal, ~e tudi mi
pose`emo, kot je Zola z Germinalom, po ustreznem pomladnem mesecu fran-
coskega republikanskega koledarja, upo{tevajo~ ~asovno simboli~nost Fin`garje-
vega romanesknega konca.
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