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UVOD

[tevilo 76 sodelujo~ih v tej monografsko zaokro`eni publikaciji je za na{e
razmere izjemno, prav tako so v prid celoti raznorodnost pogledov in metodologij
ter generacijska raznolikost. Vse je usmerjeno k enotnemu cilju, in sicer k
zaokro`enosti podobe slovenskega romana. Digresijam se ni bilo mogo~e izogniti,
vendar tudi te prispevajo k pisanosti in bogastvu raziskovalnih izsledkov.

Gradivo je razdeljeno na trinajst razdelkov. Ti so smiselno zaokro`eni in
omogo~ajo vpogled v dominantna vpra{anja, s katerimi se v tem trenutku spopadajo
raziskovalci slovenskega romana in pripovedni{tva sploh. Pomembna podlaga je
raziskovanje procesov v 19. stoletju, ki je rodilo slovensko romaneskno prozo. S.
Bonazza razpravlja o dveh tedanjih ideolo{kih usmeritvah: eno (estetsko-
pedago{ko) je zastopal J. Stritar, drugo (ideolo{ko) je zagovarjal F. Levstik in jo
uresni~eval z Martinom Krpanom. T. Poga~arja je zanimalo, kako se je kazal
liberalizem v slovenski literaturi: sporo~ilo Viso{ke kronike, ki je delo liberalnega
prvaka Ivana Tav~arja, je pogosto z liberalno ideologijo celo v opreki. Pot od lika
desetega brata pri F. Levstiku in J. Jur~i~u do lika va{kega pohaja~a pri F. Jakli~u je
v ospredju razpravljanja V. Nartnika; prvega pravega ljudskega desetega brata je v
slovensko knji`evnost vpisal {ele pesnik A. Hribar leta 1889. K. Bogataj Gra-
di{nik se poglablja v izro~ilo evropskega sentimentalizma, ki je bil ena od konstitu-
tivnih prvin ob za~etkih slovenskega romana. Svetobolje kot pomembna sestavina
sentimentalnega romana v 18. stoletju ni bilo zdru`ljivo z domoljubnimi poudarki
pri nas, zato ga je najti le v manj{em {tevilu del. Funkcijo in dialektiko me{~anstva v
slovenskem romanu raziskuje M. [tuhec. Ob Kersnikovih romanih poka`e na
prestopanje iz ni`jih dru`benih plasti v vi{je; ekonomski vidik pre`ema tudi
Tav~arjevo Cvetje v jeseni. Pri M. Miheli~ je me{~anstvo avtenti~na `ivljenjska
mo`nost, v Hiengovem ^arodeju pa `e razpada. Primerjava ljubezenske zgodbe v
Jur~i~evem Desetem bratu in v Virkovem romanu 1895, potres je N. Petkovsko
pripeljala do sklepa, da je razlika med romanti~no in postmoderno interpretacijo
vidna v oblikovanju oseb, predstavitvi prostora in ~asa, v kompoziciji in stilu.

Poseben razdelek je posve~en Ivanu Cankarju in njegovima sodobnikoma Iz. Can-
karju in F. Govekarju. J. Lipnik je poiskal sti~ne to~ke med kompozicijo romana
Martin Ka~ur in kraji, v katerih osrednja oseba prebiva, in pokazal na povezanost
med semantiko posameznih krajevnih imen in Ka~urjevo usodo. Metaforiko v
Cankarjevih romanih raz~lenjuje J. ^eh. Njen sklep je, da romaneskna proza in
kratka pripoved nista medsebojno povezani le po motivno-tematski, marve~ zlasti
po jezikovnostilni in metafori~ni plati. Cankarjeva refleksivna ~rtica Nenapisani
romani je I. @ivan~evi}-Sekeru{ spodbudila v primerjavo s poznej{im romanom V.
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Desnice Pomladi Ivana Galeba. Cankarjevo delo je primer zgodnje samoanalize
ustvarjalnega procesa. A. Jensterle Dole`al obravnava mitologizacijo `enske v
Cankarjevem pripovedni{tvu. Zlasti na podlagi romana Na klancu meni, da je
Cankar upovedoval tradicionalno mater; s tem v zvezi je vpra{ljiva pripove-
doval~eva apriorna krivda do mitizirane osebe. K. Marin~i~ si je zastavila
vpra{anje, ali je kratki roman S poti Izidorja Cankarja dekadentni roman v vlogi
ironizacije naturalizma. Referentka je natan~neje prou~ila tovrstno razmerje v
francoski literaturi in njen odgovor je v precej{nji meri pozitiven. Nova verzija
Govekarjevega romana V krvi je pri E. Korenu spro`ila primerjanje med to in
objavljeno razli~ico. Rezultat je ve~ kot zanimiv, saj {e naprej ka`e na odvisnost od
tujih zgledov, na ohranjanje naturalisti~ne podlage in hkrati na mnoge – zlasti
jezikovnostilne – popravke, ki so literarni u~inkovitosti dela v dobro.

V razdelku o tretji Cankarjevi sodobnici, tj. Zofki Kvedrovi, se prispevki v prvi
vrsti ukvarjajo s t. i. `enskim vpra{anjem. S. Borovnik je panorami~no razgrnila
sodobno romaneskno produkcijo, ki jo ozna~ujemo za `enski roman. Ta se je
razmahnil zlasti po letu 1980; zanj je zna~ilno, da razbija ustaljene literarne vzorce,
odstira tabuizirane teme, ponuja nove jezikovnoslogovne na~ine, se kriti~no loteva
»`enskih vzorcev« vedenja in ru{i stereotipno podobo `enske. M. Pezdirc Bartol s
feministi~nega stali{~a razmi{lja o odnosu med materjo in h~erjo v sodobnem
slovenskem romanu in ob delih B. Bojetu, M. Novak in B. [vigelj Mérat ugotavlja,
kako ~as spreminja njuno razmerje. Med pripovednimi deli Z. Kvedrove daje Z.
Kova~ posebno te`o romanoma Njeno `ivljenje in Hanka (ta je bil napisan v
hrva{~ini). Medtem ko je prvo pripovedno delo precej tradicionalno in oblo`eno s
stereotipi, je drugo naravnano v modernej{e literarne in nazorske tokove. Tudi K.
Mihurko Poni` zanima pripoved Njeno `ivljenje; spra{uje se, ali delo lahko
ozna~imo kot `enski roman. S pomo~jo sodobne feministi~ne teorije ugotavlja
prezrte reprezentacije materinstva in problem `enske identitete in meni, da gre za tip
feministi~nega romana, ki je seveda zamejen s postulati ~asa.

Novej{i ~as je navrgel – med drugim zaradi pogostega prevajanja v najraz-
li~nej{e jezike – zanimanje za Vladimirja Bartola in njegov roman Alamut. M. Mi-
trovi} je poiskala sti~ne to~ke med Bartolovim romanom in Weiningerjevim delom
Spol in zna~aj, ki je v svojem ~asu in tudi pozneje budilo veliko pozornost. Avtorica
izra`a za~udenje (in ogor~enje) nad Bartolovimi pogledi na `ensko. T. Petzer je
preu~evala razmerje med erotiko in ekstazo, ki sta v slu`bi ideje o samo`rtvovanju.
Gre za razmerja med etiko in mo~jo ter za strategijo prevare, ki jo legitimizirata
pre`ivetni interes skupnosti in absolutna ideja.

Razdelek o `anrih je v publikaciji po {tevilu prispevkov najobse`nej{i. A. Bel-
{ak na podlagi `anrskih oznak slovenske literarne kritike do 1970 razpoznava in
sistemizira `anre v dalj{i prozi. Med najpogostej{imi so zgodovinski, kme~ki,
pustolovski in kriminalni. Ti `anri so prete`no vezani na slovenske avtorje, preostali
(npr. vite{ki, rodbinski, generacijski, biografski itd.) pa na prevode. Za zgodovinski
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`anr je po mnenju V. Matajc v zadnjih dveh desetletjih zna~ilno, da ne tematizira
zgodovine, marve~ zgodovinsko snov uporabi za to, da posredno ubesedi duhovne
silnice sodobnega sveta, zlasti oblastni{ko nasilje nad posameznikom (npr. romani
D. Jan~arja, V. Kav~i~a, D. Merca). I. Grdina se razgleduje po zgodovinskem
romanu od Jur~i~a do sodobnosti, ugotavlja njegove zakonitosti in posebnosti ter
poudarja pomembno vlogo, ki jo je imel ta roman v na{i zgodovinsko-narodnostni
situaciji. Vanj so se nenehno »vpisovale« politi~na opredeljenost avtorjev in
aktualisti~ne te`nje sodobnosti. Slovenski zgodovinski roman med svetovnima
vojnama raziskuje N. Starikova. Za tisti ~as so bili karakteristi~ni prehajanje iz
nacionalnega v univerzalno in posebne jezikovnostilne re{itve. V ospredje postavlja
zgodovinski (Tav~ar, Pregelj, Bevk), biografski (Va{te, Slodnjak) in intelektualni
roman (Bartol). M. Stanovnik se je poglobila v Ro`an~ev Roman o knjigah. Gre za
»svojevrstno dokumentarno« avtobiografsko prozo. Nastopajo~e osebe, knjige in
vse drugo je bralcu dostopno iz realnega sveta med 2. svetovno vojno. Pisatelj
popisuje njihovo vlogo v svoji duhovni rasti. A. Koron uvaja nov `anrski predal~ek
z naslovom »roman kot avtobiografija«. Njen prispevek na zgledu Kova~i~evega
romana Kristalni ~as in Zaznamovane N. Pirjevec obravnava konstitucijo identitete
v romanih in modernisti~no izgubo njene celostnosti v stvarnosti slovenskega
povojnega `ivljenja. I. Samide je pred o~mi negotova podoba slovenskega biograf-
skega romana; opredeluje ga glede na sorodne `anre zgodovinskega in avtobiograf-
skega romana. »Zmuzljivost« se ka`e v prvi vrsti v zvezi z mejami med znanstveno
in romansirano biografijo ter »pravim« biografskim romanom. O najnovej{ih
slovenskih potopisnih romanih razglablja A. Zupan Sosi~. Potopisni roman je
raz{iril svoje mo`nosti z vpletanjem razli~nih romanesknih `anrov: najnovej{i
slovenski potopisni romani so izrazito `anrsko sinkreti~ni. Vse bolj je vidno
odstopanje od dokumentarnosti in pribli`evanje prete`no literarnemu videzu. Slo-
venska kriminalna pripoved sega po preu~evanju P. Svetine v ~as pred 2. svetovno
vojno. Od kriminalne povesti Po{tne nakaznice (1874) J. Ale{ovca do 2. svetovne
vojne so se s tem `anrom ukvarjali {tirje pisatelji z okrog dvajsetimi besedili
(najbolj znani so F. Mil~inski, I. [orli in L. Prenner), ki so le delno upo{tevali
pravila klasi~ne kriminalke. O detektivki v sodobnem slovenskem in {panskem
pripovedni{tvu je spregovorila B. Pregelj Balog. Najo~itnej{a podobnost med
njima je ta, da v zadnjem ~asu obe do`ivljata razcvet: v [paniji v 70., v Sloveniji v
80. letih, na kar so vplivale tako dru`bene spremembe kot postmodernizem. O
`anrski razvejenosti slovenskega mladinskega realisti~nega romana razpravlja
D. Haramija: o ljubezenskih pripovedih, morjeplovski prozi, {portni avanturisti~ni
prozi, o upovedovanju vsakdanjih dogodiv{~in najstnikov, o narkomanih, prestop-
ni{tvu idr. Lik mladostnika v novej{ih slovenskih mladinskih romanih je v ospredju
pozornosti Z. Jana. Med odra{~anjem i{~e svojo identiteto v razre{evanju
paradoksa, kako oblikovati svojo lastno individualnost in hkrati biti podoben svoji
skupini. Zna~ilnosti tega avtor opazuje v delih A. Ingoli~a, D. Muck, M. Pikala,
J. Vidmar idr.
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O~itno je, da sodobni roman raziskuje kar precej{nje {tevilo literarnih zgodo-
vinarjev pri nas in po svetu. F. Zadravec razgrne problematiko realnosti in fan-
tastike v slovenskem romanu 20. stoletja. Prepletanje realisti~nega pripovedovanja s
fantastiko najde v Bartolovem Alamutu, Fel~evem Divjem jezeru in v Lain{~kovem
Skarabeju in vestalki. Prepri~an je, da so epski subjekti odvodi `ivljenjske res-
ni~nosti in odvodi domi{ljije, ki se svobodno poigrava z elementi njihovega
`ivljenja. Da gre v so~asnem slovenskem romanu za izraz negotove zavesti, potrjuje
H. Glu{i~. Pri tem ima v mislih, da se romanopisci v dolo~enem pogledu vra~ajo k
tradiciji pripovednega oblikovanja ~lovekovega notranjega sveta v okolju sodobne
bivanjske negotovosti. Primer so romani mlaj{e generacije: A. ^ara, A. Skubica,
K. Marin~i~, F. Lain{~ka, M. Pikala. Z. Konstantinovi} poudarja pomembnost
jezika in literature za obstoj slovenske manj{ine na Koro{kem. Prevod Lipu{evega
romana Zmote dijaka Tja`a je nem{ka javnost sprejela z naklonjenostjo in roman je
prispeval k bolj{emu poznavanju Slovencev. @e pred slovensko osamosvojitvijo naj
bi po mnenju J. A. Sozine pri{lo do poskusov oddaljevanja slovenske romaneskne
proze od vladajo~e ideologije. Romanopisci L. Kova~i~, M. Ro`anc, J. Snoj idr. so
poudarjali svojo individualnost in iskali alternativni izraz in sporo~ilo. M. Peserl je
na~ela vpra{anje psiholo{kih mehanizmov zlorabe v Flisarjevem romanu Velika
`ival samote. Podrobno se posve~a edinstveni pripovedni perspektivi: dogajanje v
dru`ini opazujemo bralci skozi naivne sinove o~i in o dogodkih vemo ve~ kot
osrednji lik, ki o njih pripoveduje. J. Pszczo³a problemsko obravnava Jan~arjevo
Posmehljivo po`elenje. Ob osrednji osebi, ki i{~o~ resnico o sebi pripotuje v
Ameriko in se potem razo~aran vra~a domov, raz~lenjuje njegovo potrebo po toplini
in varnosti doma. E. Popovska analizira podobo tujca v Jan~arjevem Galjotu.
Nih~e ga ne sprejema pozitivno, ne doma ne drugod, kar simboli~no reflektira tudi
dana{nje socialne odnose. O mitskih modelih in odklonih od njih v Zupanovem
romanu Menuet za kitaro razglablja L. Bo{kovi}. Meni, da roman sloni na mitskem
modelu ~asa, razmerja mi/oni, na zvajanju sovra`nika na arhidemona – zmaja
(ka~o), na napovedi apokalipse itd. Ob koncu tega razdelka se M. Stanonik posve~a
funkciji slovstvene folklore v sodobnem slovenskem romanu. Ob primerih ve~jega
{tevila del sodobne romaneskne proze ocenjuje, da ta sestavina ni zanemarljiva in
da ima nemalokrat pomembno funkcijo.

V poglavju o teoriji romana M. Juvan razpravlja o razmerju med literarno
fikcijo in dru`beno-pravni{ko regulativo, tj. zakonodajo. Glede na diskusije ob
nedavnih sodnih procesih proti B. Smolnikar in M. Pikalu se razkriva, da je ta
problematika zapletena, zato jo bo treba »re{evati z genealogijo razmerja med
pravom in literaturo ter teorijo reference in mogo~ih svetov«. J. Vre~ko je posegel
dale~ nazaj h gr{kemu romanu kot romanu pred romanom. Tako kot ep in tragedijo
je tudi roman treba videti v dvojnosti ritualnega in herojskega. Kak{en pripovedni
postopek je rewriting, je razlo`il P. Scherber in primere poiskal pri Cankarju in
[eligu. Pri mnogih pripovednikih sre~amo dele besedil, scene in teme, ki jih vedno
znova uporabijo v isti ali v naslednjih pripovedih. Opraviti imamo s samocitat-
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nostjo; po tem postopku pose`ejo avtorji, da bi poudarili intenzivnost podobe ali da
bi jo {e izbolj{ali. I. Novak Popov na{teva razli~ne pojavne oblike lirizacije v
romanu in sku{a pri vrsti avtorjev – od I. Cankarja prek C. Kosma~a, M. Kranjca do
M. Tom{i~a, F. Lipu{a in N. Kokelj – prikazati vlogo in estetsko u~inkovitost rabe
lirskih sestavin. M. Bátorová na primerjalni na~in odkriva sti~i{~a med slova{kim
literarnim modernizmom (zlasti slova{kim romanopiscem J. Cíglerjem Hronskim)
in velikimi imeni evropskega pripovedni{tva prve polovice 20. stoletja. J. [kulj
zanima forma slovenskega modernisti~nega romana, ki je po njenem mnenju {ele
prvi~ prinesel na Slovensko zaznavnej{e estetske kvalitete. Sicer pa ima roman kot
forma svoja specifi~na dolo~ila in predpostavlja neki minimum histori~nih
okoli{~in, ki ga omogo~ajo.

V razdelku o jeziku v romanu M. Oro`en raz~lenjuje jezikovno realizacijo
Jur~i~evega Slovenskega svetca in u~itelja. Globinski ubeseditveni postopki in
povr{inske zna~ilnosti jezikovnosistemske ravnine (zlasti besedi{~e) so bistveno
prispevali k o`ivitvi in karakterizaciji oseb ter prepri~ljivosti dogajanja v davni
preteklosti. M. Jesen{ek analizira sopomenskost besedja v Cafovem prevodu
Robinsona Mlaj{ega, ki ga ni prevedel iz nem{kega izvirnika, ampak prek ~e{~ine.
Cafov ~as je bil najpomembnej{e obdobje za poenotenje slovenske knji`ne norme v
19. stoletju; prevod je v splo{noslovenskem jeziku in po merilih novih oblik, v
besedi{~u in skladnji pa precej naslonjen na ~e{ko predlogo. P. Jakopin je popestril
zbornik z matemati~nim pristopom k slovenskim tekstom. Na besedilih C. Kosma~a
in I. Cankarja je uporabil jezikovni model, po katerem je izra~unal informacijsko
vsebnost njunih besedil in ponudil na~in, kako meriti oddaljenost med posameznimi
besedili ali jeziki. F. Premk je opravila analizo besede »srce«, klju~ne besede v
Tav~arjevih Mrtvih srcih, in jo soo~ila z monografijo M. Bor{nikove o tem
pisatelju. Beseda »srce« ima v romanu okrog 100 pojavitev in ima v prvi vrsti
metafori~no sporo~ilnost. Medbesedilni kriptogram v Kosma~evem Pomladnem
dnevu sku{a razvozlati M. Mercina. V 1. izdaji Pomladnega dne je pisatelj izpustil
dve poglavji: eno je nedvomno Pot v Tolmin, drugo pa je na{la s primerjavo
metafor: gre za Ozimino, poglavje, ki ga je pisatelj revijalno objavil leta 1959.

S primerjanjem slovenskega in evropskega romana se ukvarja I. Fried. Po
avtorjevem prepri~anju je bil I. Cankar prvi slovenski pripovednik (romanopisec),
ki je za~el dialog s so~asnim evropskim romanom; njegova dela pokrivajo smeri
realizem, simbolizem, pozna romantika in naturalizem. G. Polanc Podpe~an
[eligov roman Stolp primerja s sodobnim evropskim romanom v 70. letih; je roman
ontolo{ke diference. Podobno kot v drugih evropskih literaturah tudi [eligovo delo
ne vodi ve~ identiteta bistva in bivanja, marve~ tragika odtujene biti, ki je hkrati
temeljna tragi~na zavest njegove pripovedne stvaritve. I. Lukács se poglablja v
za~etke recepcije slovenskega romana v mad`arskem prevodu, tj. med mad`arsko
govore~imi bralci. Slovenski roman je na Mad`arskem prisoten od 30. let 20.
stoletja, ko so za~eli prevajati Cankarjeva dela. Za slovenski kulturni prostor je
zanimiva navzo~nost nem{ke zgodovinske povesti v prvi polovici 19. stoletja, o
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~emer razpravlja M. Birk. V Ilirskem listu in Carnioli so objavljali dela nem{kih
pisateljev in obenem tudi nekaterih (nem{ko pi{o~ih) slovenskih. To so bili
»nekanonizirani« pisatelji, ki so se v ve~ini ukvarjali tudi z novinarstvom; v
glavnem gre za povesti brez ve~je vrednosti, sem in tja domovinsko-pokrajinsko
poantirane. B. Tokarz je ocenila Je`ev prevod Gombrowiczevega romana Trans-
Atlantik in ugotovila, da je prevajalec upo{teval umetni{ko vrednost romana
(njegovo mesto v poljski knji`evnosti in kulturi) in potrebe slovenskega bralca. V
prevodu medkulturni dialog te~e na razli~nih ravneh besedila: leksikalni,
morfolo{ko-skladenjski, slogovni in kulturni. Prodor slovenskega pripovedni{tva
med italijansko govore~e bralce obravnava F. Ferluga Petronio. Izjemne zasluge
za to ima I. Trinko, ki je med drugim pripravil prevoda Stritarjevega Gospoda
Mirodolskega in Tav~arjeve novele Vita vitae meae (1885, 1886). Prevajalec je bil
pomemben posrednik med sosednjima kulturama in prevoda sta bila {e en korak k
njunemu zbli`evanju. F. Gacoin-Marks analizira usodo `enske v me{~anskem
okolju, kar je bila ena od priljubljenih tem evropskega realizma. Prvi dve poglavji
Obraza v zrcalu M. Miheli~eve sta sorodni evropskemu realisti~nemu romanu, nato
pa se usmeri tudi k drugim estetskim usmeritvam in zdrsne celo v trivialnost.
Razpravljavka pisateljici ne odreka izvirnosti. Da je bil Fin`garjevemu romanu Iz
modernega sveta zgled Zolajev Germinal, v svoji razpravi dokazuje T. Smolej. V
obeh delih je podoben vstop v proletarsko okolje, mnogo podobnosti je v politi~nih
govorih obeh delavskih voditeljev in v opisih stavke, v vlogi `ensk v stavki itd.
Podobnosti so v pisateljski tehniki in v obilju `ivalske metaforike.

Naslednji razdelek odmerja pozornost razmerju med slovenskim in ju`noslo-
vanskim romanom. V. Osolnik raziskuje usmeritve romaneskne proze v slovenski
knji`evnosti in knji`evnostih drugih ju`noslovanskih narodov. Zlasti odmevnej{i
avtorji in njihova dela so na vsebinskem in oblikovalnem podro~ju z inovacijami
bistveno prispevali k razvijanju romana v slovenskem, hrva{kem, srbskem, make-
donskem, ~rnogorskem in bosanskem pripovedni{tvu. B. Brleni}-Vuji} primerja
Kosma~ev Pomladni dan in Pomladi Ivana Galeba V. Desnice. Pri obeh prihaja do
destrukcije epske strukture, esejisti~ne analize in metafori~no-liri~nega izra`anja;
opazna je interakcija `ivljenja in smrti, polifoni~na kompozicija in v pripovedo-
vanju uveljavljanje toka zavesti. Skupne zna~ilnosti v romanih Mara S. Hristova in
Kaplan Martin ^edermac F. Bevka vidi N. Radi~eski zlasti v nacionalno-eksisten-
cialnih te`njah obeh del. Upoveden je boj dveh narodov za nacionalno svobodo, pri
~emer se `ivljenjske in politi~ne okoli{~ine ene in druge nacionalne skupnosti
razlikujejo. Ð. Strsoglavec je bibliografsko celostno predstavila, kako je v zadnjem
desetletju slovenska knji`evnost sprejeta (koli~insko in zvrstno-vrstno) v drugih
jezikovnih okoljih nekdanje Jugoslavije. Ta prevodni pretok ni preve~ velik, vendar
po svoje zna~ilen in razveseljiv.

Poseben razdelek je namenjen razmerju med slovenskim romanom in njegovo
povezanostjo z angle{~ino. H. R. Cooper si zastavlja vpra{anje, ali je Adami~eve
romane, napisane v angle{~ini, mogo~e imeti za slovensko romaneskno prozo, in
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pojasni, kako je plodno prispeval k obema, ameri{ki in slovenski knji`evnosti.
D. Limona zanima, kako je s prevajanjem besedil slovenske pripovedne proze,
kadar gre za bistvene razlike med anglo-saksonsko in slovensko kulturo. Ob sicer
nujnem razumevanju slovenskih posebnosti je zaradi la`je recepcije treba upo{te-
vati kulturni horizont okolja, ki mu je prevod namenjen. M. Kuzmi~ predstavlja
roman E. A. Stieglerja, mad`arskega duhovnika, ki se je nau~il prekmur{~ine, jezika
svojih vernikov, in vanjo prevedel nekaj dram. V svojem romanu So Shall They
Reap ... je upovedil tudi v ZDA priseljene ogrske Slovence. Kdaj lahko besedilo o
resni~nih dogodkih imenujemo roman, se spra{uje T. Kuret. Za razpravljalno
gradivo si je izbral avtobiografski deli svojega strica L. Adami~a Smeh v d`ungli in
Vrnitev v rodni kraj. D. ^er~e je sledila Steinbeckovim zgledom v slovenski
socialnorealisti~ni prozi Pre`ihovega Voranca (Jamnica) in M. Kranjca, {e posebej
pa C. Kosma~a, ~igar zbirka Sre~a in kruh od~ituje vplive Steinbeckove Polen-
tarske police.

V poglavju o romanu in bralcih (odraslih in mladih) se je G. Kocijan sprehodil
skozi svoje 25-letno raziskovanje knjige in bralcev na Slovenskem. V ospredju in na
prvem mestu je roman z mo~no poudarjeno ljubezensko vsebino, na drugem
zgodovinski, na tretjem biografski roman, kriminalke in detektivke, nato pusto-
lovski romani, potopisi itd. A. @bogar je ob odlomku iz besedila preverjala, kako
gimnazijci dojemajo Bartolov roman Alamut, in zaklju~ila s predlogom zmanj{anja
{tevila besedil za obravnavo v srednje{olskih u~nih na~rtih, da bi se lahko izbranim
besedilom posvetili natan~neje. M. M. Bla`i} je pregledala u~ni na~rt za vsa tri
triletja osnovne {ole in pri tem opazila prevlado t. i. fantasti~ne pripovedi pred
realisti~no. Zavzela se je za ve~ji dele` problemske knji`evnosti, saj trenutni izbor
besedil podobo sveta preve~ idealizira. M. Dolgan povzema svoje uredni{ko delo
za izbor proznih del popularnega pisatelja Jo`eta Topolovca Halo`ana, ki pripada
dolgi vrsti slovenskih pisateljev duhovnikov.

Zadnji razdelek prina{a nekoliko raznorodne razprave, ki `elijo najti povezave
med romaneskno prozo in drugimi disciplinami. Za slovensko literarnoestetsko
usmerjenost so bili v 19. stoletju prav gotovo pomembni Schopenhauerjevi filozof-
ski pogledi. Filozofinja C. Tóth odkriva podobnost v pojmovanju ~asa pri Schopen-
hauerju in v romanu Abadon J. Mencingerja. Sicer pa avtorica izra`a prepri~anje, da
mora razpravljanje na to temo upo{tevati avtohtonost slovenske misli. Filozof
J. Muhovi~ zavzemajo~e razmi{lja o vlogi umetnosti, posebej literarne, v postmo-
dernem ~asu, ki ukinja avtoriteto in hierarhijo vrednot in v katerem se bri{ejo razlike
med njo in `ivljenjsko realnostjo. Podatkovna zbirka nem{kega zgodovinskega
romana do leta 1945, ki je nastajala pod vodstvom G. Mühlbergerja, vsebuje preko
6.300 enot. Nekatere med njimi se dotikajo tudi dogodkov na slovenskem ozemlju,
kakor tudi digitalna zbirka avstrijske knji`evnosti Austrian Literature Online, iz
katere bodo lahko ~rpali tudi slovenski literarni zgodovinarji. Muzikolog G. Pompe
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obravnava edini dve slovenski operi, ki sta bili uglasbeni na podlagi slovenskega
romana: Lepo Vido R. Savina in Desetega brata M. Poli~a.

Za konec {e nekaj povzemalne statistike, ki jo razbiramo iz uporabljenih klju~nih
besed. Simpozij je potrdil absolutno Cankarjevo romaneskno prvenstvo v o~eh
slovenisti~ne literarne vede. Dvakrat manj pogosto je bil obravnavan Ciril Kosma~ s
{estimi referati, tretje mesto s po {tirimi obravnavami si delijo Bartolov Alamut,
Drago Jan~ar in Ivan Tav~ar, sledita Josip Jur~i~ s prvim deklariranim slovenskim
romanom Deseti brat in Josip Stritar. @e be`en pogled na naslove izkazuje prevlado
interesa za zgodovinsko dimenzijo literarnega sistema in med romanesknimi `anri
za zgodovinski roman. Popularne so tudi obravnave `ensk, spolnih razlik in femi-
nisti~ni pristop. Med klju~nimi besedami, ki se pojavljajo pogosteje kot desetkrat, je
{e `anr, kar dokumentira prenos raziskovalnega te`i{~a s periodizacijskih obravnav
k `anrskim in tako spremembo raziskovalne paradigme v zadnjih letih (periodiza-
cijskega razpravljanja seveda {e ni konec: nanj sklepamo iz izrazov naturalizem,
realizem, romantika, sentimentalizem, modernizem in postmodernizem). Druge
ponavljajo~e se klju~ne besede zdru`imo v skupine, da se poka`ejo {e preostale
raziskovalne preference. Ukvarjanje z nacionalnimi literaturami napovedujejo
pridevniki nacionalni, nem{ki, ju`noslovanski, angle{ki, avstro-ogrski, habsbur{ki,
evropski, ameri{ki, odnose med njimi besede recepcija, vpliv, prevajanje. Med
pogosteje obravnavanimi `anri so poleg zgodovinskega pripovedni{tva {e
biografski in avtobiografski roman ter kriminalka.

Ker nimamo doma~ega citatnega indeksa, smo vedno znova v zadregi, ko nas
spra{ujejo o odmevnosti na{ega znanstvenega po~etja – to se namre~ meri po {tevilu
sklicev nanj v drugih delih. Zato smo na hitro pregledali, na koga vse se avtorji v
zborniku najpogosteje sklicujejo. Med doma~imi je na prvem mestu Janko Kos (32
citatov), sledijo Franc Zadravec, Miran Hladnik, Helga Glu{i~, Matja` Kmecl,
Silvija Borovnik, Gregor Kocijan, Boris Paternu, Andrijan Lah in Jo`e Poga~nik
(zadnja dva s po {estimi citati); na{teta deseterica pokrije skoraj polovico od vseh
registriranih doma~ih citatov in tako formira precej homogen referen~ni krog.
Veliko bolj razpr{eni so citati tujih avtorjev: najve~krat (9-krat) so se avtorji v
zborniku oprli na Mihaila Bahtina, potem na Georga Lukacsa in Arthurja
Schopenhauerja, opazni so predstavniki zagreb{ke literarnovedne {ole, najprej
Viktor @mega~ in Milivoj Solar, popularni so {e zgodovinar Hayden White, filozof
Friedrich Nietzsche in semiologinja Julija Kristeva (zadnji trije se pona{ajo le {e s
po tremi citati). Ve~ina citiranih tujih avtorjev se med referencami pojavi le enkrat
in s tem dokumentira diferenciranost na{ih literarnih raziskav, njihov specialisti~ni
zna~aj, metodolo{ki pluralizem, pa tudi nepovezanost.

Vabilo na simpozij je nagovarjalo predvsem tiste raziskovalce, ki pod lupo
jemljejo slovenski roman ali upo{tevajo slovenski roman v okviru svojih primerjal-
nih analiz. Organizatorjev namen je bil zbrati na zaokro`eno temo preu~evalce
razli~nih generacij (in zato tudi razli~nih metodolo{kih {ol) in krog poznanih
predstavnikov literarnovedne stroke raz{iriti {e s strokovnjaki s sosednjih podro~ij.

XVIII OBDOBJA 21



Simpoziju je uspelo pritegniti tudi nekaj znanstvenikov zunaj literarnovednega
obmo~ja: iz filozofije, ra~unalni{tva, glasbene zgodovine, sociologije, teologije.
Najbolj {tevil~no je bila med filologijami zastopana slovenistika (z obeh slovenskih
univerz in in{tituta ter s tujih univerz), ustrezno so bile reprezentirane tudi
primerjalna knji`evnost, anglistika, germanistika in romanistika, manjkali pa so
doma~i rusisti. Z izjemo treh referentov so vsi uspeli svoje predavanje pripraviti za
tisk. Ker se radi pona{amo z mednarodnostjo, povejmo, da je bilo tujcev med
referenti za slabo tretjino.

Metodolo{ka novost simpozija so bile `anrske analize, analize in interpretacije iz
`enske perspektive ter soo~anje romana z drugimi podro~ji socialnega `ivljenja
(filozofska, sociolo{ka, tr`na, politi~na, nacionalna, bralska, {olska, ra~unalni{ka,
jezikoslovna aplikacija slovenskega romanopisja). Dodatno metodolo{ko osve`itev
je pomenila izraba konceptov multikulturnosti in kulturne izmenjave: izkoristili so
ju zlasti tuji udele`enci simpozija. Razmerje slovenskega romana s tujim se je
artikuliralo v {tirih podpoglavjih: evropski roman, ju`noslovanski roman, slovenski
roman v angle{~ini in nem{ki roman na Slovenskem. Razveseljiva novost, ki jo
zbornik vna{a v korpus romanesknih in drugih pripovednoproznih analiz, je obujeni
posluh za recepcijsko razse`nost tega dela literarnega sistema, to je za dejansko
u~inkovanje romana na bralca in na dru`bo, torej odpoved ~isti teoriji vrste in
upo{tevanje nacionalne specifike raziskovanega predmeta. Referenti se niso togo
omejevali na tako ali druga~no teoreti~no definicijo romana, ki se v razmerju do
slovenske produkcije vedno znova izka`e za problemati~no in te`ko uporabno,
ampak so zajeli v svoje obzorje tudi tista dalj{a pripovednoprozna besedila, ki so v
tradiciji slovenskega pisanja dobila oznako povest. Namen zbornika je bil
demonstrirati pluralnost aktualnih raziskovalnih pristopov k romanu in njihovo
odprtost za interdisciplinarna soo~enja. Lahko ocenimo, da je bil cilj uresni~en. Bolj
stremljivi urednik bi morda lahko poto`il nad dejstvom, da so umanjkali referati na
predlagano temo razmerja romana do drugih medijev (npr. ekranizacija romana) in
referati iz perspektive urednikov kriti~nih izdaj – oboje ostaja v zalogi razpravnih
tem za prihodnje podobne prireditve.

Urednika Miran Hladnik in Gregor Kocijan

V Ljubljani, 20. junija 2003
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