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SLOVENSKI JEZIK IN KULTURA V KONTEKSTU
VECKULTURNOSTI EVROPSKE UNIJE

Zdi se, da veckulturna Evropa ne Zeli prevzeti modela ZdruZenih drzav Amerike ali Kanade, torej
demokracije, ki si jo podreja in jo usmerja prevladujoc¢a kultura. V to ne bodo privolili niti uporabniki
jezikov na vec¢jem niti oni na manjSem ozemlju, ¢eprav je res, da bodo imeli prvi ve¢ moZnosti za
odlocanje. Unijo je vendarle treba razumeti na dva nacina: kot veCkulturni organizem, temelje¢ na
partnerstvu, in kot politicno zamisel, prepusceno doloceni prevladi najmocnejsih partnerjev.

Evidently multicultural Europe does not wish to follow the US or Canadian model of democracy,
subordinated and guided by the prevailing culture. Such a model will not be agreed upon by language
users living in either large or small territorial areas although the former will have more decision-
taking opportunities. The European Union should be perceived both as a multicultural organism
founded on partnership and as a political idea subject to the prevalence of the strongest partners.

Danasnja Evropa se na zacetku 21. stoletja s tezko dedisCino ne tako zelo
oddaljenih tragi¢nih izkuSenj, vklju¢no z dvema svetovnima vojnama in dvema naj-
bolj barbarskima totalitarnima sistemoma, kaZe kot Se vedno neenoten in dejansko
razdeljen prostor. Na eni strani so politi€no, gospodarsko in pravno zdruzZeni ger-
manski in romanski narodi Zahodne Evrope izoblikovali skupnost, tako imenovano
Evropsko unijo, na drugi strani pa slovanski svet zakljucuje razdruZevalni proces in
si hkrati prizadeva vstopiti v strukture Evropske unije.

Padec komunizma v zacetku 90. let je pospesil nekaj sto let trajajoCa prizade-
vanja Slovanov za politi¢no neodvisnost. Njihov cilj je bila lastna drZava, v okviru
moZnosti enonacionalna, ki jo uradno oznacujeta domaca kultura in jezik (prim.
mocno tendenco — predvsem na Balkanu v 90. letih minulega stoletja — po ustanav-
ljanju novih drZzav in standardnih drZavnih jezikov). Do danes so si, z izjemo
LuziSkih Srbov in Crnogorcev, v mednarodnih odnosih vsi slovanski narodi
pridobili status pravnega subjekta. Imamo torej Poljsko, Cesko, Slovasko, Rusijo,
Ukrajino, Belorusijo, Slovenijo, Hrvasko, Bosno in Hercegovino, Bolgarijo,
Makedonijo in Zvezno republiko Jugoslavijo, ki jo sestavljajo predvsem Srbi in
Crnogorci. Upoitevajo¢ separatisti¢ne tendence dela prebivalcev Crne gore in
Albancev, Se ne moremo z gotovostjo trditi, da se je ta proces Ze koncal.
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Integracija Zahodne Evrope, za katero je Ze leta 1951 dal pobudo francoski
diplomat Robert Schuman, se, sicer ne brez odpora razlicnih krogov, dosledno
razvija naprej: Unija se zdruZuje in utrjuje, hkrati pa se $iri na drzave Srednje in
Vzhodne Evrope ter Balkana, postavlja doloCene pogoje, ki jih morajo nove
kandidatke izpolniti v to¢no dolocenih ¢asovnih obdobjih. PoloZaj teh drZav ni
ugoden, saj morajo pri prilagajanju svojih pri¢akovanj zahtevam Unije racunati na
doloceno tveganje na razli¢nih podroc¢jih. Pri tem zbujajo skrbi ne le razlike v
kapitalski moci, ampak tudi nacin reSevanja vprasanj, povezanih s Siroko
razumljeno narodovo kulturo kot bistvenim dejavnikom nacionalne identitete. V
tem okviru bi morala biti vsa vprasanja reSevana z upoStevanjem vidika t. i.
veckulturnosti. Po Antoniu Furdalu je »veckulturnost, najpreprosteje povedano,
mesanica ljudi na enem obmocju, ki pripadajo razlicnim kulturam. Njen obseg je
torej odvisen od tega, kako razumemo pojem kultura. Za nekatere humaniste in
sociologe ima kultura pomen, ki je blizu pojmu obicaj, za druge so to norme
druzbenega Zivljenja, Se tretji ji pripisujejo zelo Sirok pomen, pribliZan pojmu
civilizacija« (Furdal 2001: 12).

V sodobnem svetu pojem veckulturnosti ni nov; uresnicuje se na ve¢ ravneh
druZzbenega Zivljenja. Poleg uradne kulture obstajajo kulture druzbenih skupin,
etni¢ne, lokalne itd. UspeSno se uresniCuje v ZDA, Kanadi in tudi v nekaterih
evropskih deZelah in ne predstavlja dezintegracijskega elementa. Med Slovani pa
(razen v primeru zgodovinske Poljsko-litovske unije) ideja veckulturnosti ni postala
povezovalni element razli¢nih etni¢nih skupnosti in zato ni izpolnila pri¢akovanj.
Morebiti je bila prevec ideologizirana in zato ni bila sprejeta.

ZdruZevalni procesi so zaznamovani z globalizacijo, s tem pa na dolo¢en nacin
tudi unifikacijo, med drugim kulturno. Poraja se vpraSanje, ali morda ne ogrozajo
identitete manj Stevilénih narodov in manj uveljavljenih kultur. V sedanjem
trenutku gre pri tem za retori¢no vprasanje, kajti drZave, ki si prizadevajo za vstop v
Evropsko unijo, postavljajo na prvo mesto gospodarski uspeh, druga vprasanja,
povezana npr. z njihovo kulturo, ki sicer predstavlja pomemben identifikacijski
element, pa za zdaj puscajo ob strani.

Republika Slovenija je ena najresnejSih pridruzitvenih kandidatk in bo
najverjetneje v bliznji prihodnosti vstopila med ¢lanice Unije. Izpolnjuje namre€ Ze
veliko kriterijev, povezanih z vkljucitvijo v Unijo. Pripravljena je sprejemati nove
norme in zahteve ter svojo dvomilijonsko skupnost prilagoditi novim izzivom 21.
stoletja. Pri¢akujemo lahko, da bo na podlagi vecstoletnih izkuSenj tudi v zdruZeni
Evropi znala ohraniti svoj dosedanji prepoznavni status in si v njej zagotoviti trajno
mesto.

Slovenski jezik je v svoji vecstoletni tradiciji izdelal identifikacijske meha-
veC kultur (romanske, germanske, madZarske in slovanske) in v zelo tesni sose$c¢ini
vec jezikov (italijanskega, nemskega, madZarskega, hrvaskega) mu je kljub izjemni
narecni diferenciaciji in ob dejstvu, da v 20. stoletju brez lastne politicne identitete —
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najprej v razli¢nih sestavih ve¢nacionalne Jugoslavije, nato v neodvisni Republiki
Sloveniji uspelo dovrSeno izdelati lastno identifikacijo, predvsem kulturno. Med
JuZnimi Slovani Slovenci naceloma niso imeli teZav s sporazumevanjem, ¢eprav so
se pogosto Solali v tujejezi¢nih Solah in v tujih uradih zasedali visoke upravne ter
politi¢éne poloZaje, Se danes pa je za mnoge znacilna dvo- ali celo vecjezi¢nost.
Taksno stanje jih ne ovira v delovanju in sporazumevanju niti v lastni drzavi niti v
diaspori, kot tudi ne v tujini.

Slovenci so bili kot maloStevilen narod skoraj tiso¢ let brez lastne drZavnosti.
Znamenje njihove identitete je postal predvsem jezik, ki je po eni strani ohranil
veliko starih slovanskih oblik (vsaj v deklinacijskem, StevniSkem, leksikalnem in
celo skladenjskem sistemu), po drugi pa razvil nekatere nove poteze (npr.
razClenjen samoglasniSki sistem), pri cemer se je poskusal odpirati jezikovnemu
sosedstvu. Zato je za Slovence kot le Se za malostevilne Slovane kljub Se vedno
obstoje¢im ksenofobi¢nim predsodkom znacilna sposobnost hitrega in tekocega
obvladanja tujih jezikov, obenem pa tudi skrb za lastni jezik, ki je bila neko¢ morda
celo pretirana. Purizem, ki je bil navzoc v slovenskem pravopisju in pravorecju, je
zaradi medijskih sprememb (sredstva mnoZi¢nega obveS$canja so zunaj upravnega
nadzora), nove tehnologije (razmah racunalni$tva) in druzbenih sprememb
(liberalizem, pridobitev popolne drZavne neodvisnosti) mo¢no oslabel. Sistemske
spremembe v 90. letih, ki so se dotaknile tudi Slovenije, so nedvomno pripomogle k
dvigu pomena narodovega jezika in mu zagotovile vsestransko ucinkovanje in
neomejen razvoj. Ne zdi se, da bi se Slovenci Cutili jezikovno ogroZene, prav tako v
tem pogledu nimajo manjvrednostnega kompleksa. Tujci, ki Zivijo na njihovih tleh,
si prizadevajo, da bi se jezikovno prilagodili najbliZji okolici, naslednja generacija
pa se naCeloma Ze slovenizira; slovens¢ino se je mogoce uciti na Stevilnih
slavistikah po svetu, veliko Neslovencev pa tudi opazno prispeva k razvoju
slovenske kulture. Neizmerno pomembno vlogo pri kultiviranju jezikovne tradicije
in slovenskega jezika sploh igrata dobro organizirano $olstvo in knjiZevnost, ki se
trudi slovensko literaturo obdrZati na visoki evropski ravni.

Jezik kot sredstvo druZbenega sporazumevanja omogoca Sporazumevanje
znotraj dane kulture, v specifi¢nih okolis¢inah pa omogo¢a medkulturno izmenjavo.
Njegova sporazumevalna funkcija tako izvira iz osebnih potreb po stiku, kar pa
spremlja potreba po omejitvah s strani skupnosti. Zato lahko sklepamo, da je
fenomen jezika povezan z miselnimi procesi, cloveku pa vladata, e parafraziramo
Edgarja Morina, dve nasprotujoci si teZnji: k istovetenju s skupnostjo in k projekciji
lastne osebnosti (Morin 1965). V temelju sporazumevalnega dejanja sta torej
intersubjektivnost, ki usmerja miselne mehanizme, odgovorne za misljenje in
izraZanje misli v jezikovni obliki. Jezikovnemu izraZanju misli, zaznav in Custev so
predhodne zaznave, Ceprav jezik hkrati usmerja opazovanje, na kar nas opozarjata
psihologija in kognitivno jezikoslovje (Rosch — Lloyd 1978). Zato o jeziku ni
mogoce govoriti neodvisno od kulture, in ne o kulturi brez upoStevanja specifi¢nosti
danega naravnega jezika. Kajti jezik nista samo slovar in slovnica, temve¢ tudi
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njuna sporazumevalna uporaba; ne sistem v izolaciji, ampak njegova uporaba.
Jezikovna konceptualizacija je odvisna od stopnje zapletenosti resni¢nosti.

Intersubjektivnost, ki pogojuje akt jezikovnega sporazumevanja, izvira iz Cutnih
in duhovnih znacilnosti zaznavanja. Svet zaznavamo selektivno, vklju¢no z lastnimi
izku$njami, podvrZenimi selektivni filtraciji. Na lastne zaznave se opira spominsko
konstruiranje predstav zunanjega sveta, torej informacije. Predelava teh pa poteka
po individualnih mozZnostih zaznave. Hkrati razum izbere strategijo koordiniranja
predelanih informacij. Kot rezultat takih dejavnosti nastaja v ¢lovekovi zavesti
notranji model sveta, ki nam omogoca nadaljnje preoblikovanje in klasificiranje
informacij.

Miselni mehanizmi so znadilni za ¢loveka. Cutne in duhovne izkusnje v zavesti
posameznika so drugac¢ne od tistih, ki se oblikujejo v zavesti skupnosti, ki sicer
uporablja isti jezik. Cutna izkugnja je povezana z obmo&jem opazovanja, omejenim
osebnostno in ozemeljsko. Duhovno izkusnjo oblikujejo posameznikova obcut-
ljivost, obseg in narava pridobljenega znanja, medsebojni stiki, druZbeno-politi¢na
lega, civilizacijske razmere, zgodovina ipd. Zato narodni jezik predstavlja svet z
glediS¢a doloCene druZbene skupnosti, njenih zaznavnih, kategorizacijskih in
strateSkih vzorcev. Opravlja oblikovalno funkcijo ne le na druzbeni ravni — v
razmerju do sveta — ampak tudi na individualni ravni — v razmerju do govorceve
misli. Uporabniki jezika prestopajo meje, ki jih je ustvaril njegov sistem, ker se
spreminjajo njihove Cutne in duhovne izku$nje, prav te pa predstavljajo spominsko
gradivo, ki ga jezik kategorizira in konceptualizira. Procesi kategorizacije in
konceptualizacije temeljijo na izkuS$njah intersubjektivizma; vstopajo v obmocje
zunaj jezika, v smer Siroko razumljenega konteksta, pri cemer razodevajo kulturo,
vedenje o svetu in za uporabnike jezika znacilne naCine interpretacije resni¢nosti.

Skupaj s spreminjanjem cutne in duhovne izkusSnje se razvija tudi jezikovno
izrazanje misli, doZivetij in Custev. Doslej so to na specificen nacin dozivljali
uporabniki jezika na mejnih kulturnih podrocjih. Ideja identifikacije, ki ponuja
obcutek varnosti, se je krizala z idejo projekcije osebnosti, ki jo je izoblikovalo
bogastvo dveh ali ve& kultur. Ce nekoga poleg lastne dopolnjuje $e druga kultura, to
Se ne pomeni izgube lastne identitete, temveC nasprotno: pomeni vecjo
invidividualno odgovornost, ki se ne skriva za zaslonom skupnosti. Od konca 20.
stoletja to doZivljajo vsi narodi, ki so vstopali ali nameravajo vstopiti v Evropsko
unijo. Posebna pozornost je posvecena predvsem vpraSanju ohranjanja jezikovne in
kulturne identitete. Ob njem se razvnemajo custva, ki spominjajo na gibanje
unicevalcev strojev z zacetka 20. stoletja, ki so za nesrece, ki so Ze ali Se bodo
doletele ¢loveka, krivili tehniko.

Zdi se, da veCkulturna Evropa ne Zeli prevzeti modela Zdruzenih drzav Amerike
ali Kanade, torej demokracije, ki si jo podreja in jo usmerja prevladujoca kultura. V
to ne bodo privolili niti uporabniki jezikov na ve¢jem niti oni na manjSem ozemlju,
Ceprav je res, da bodo imeli prvi ve¢ moZnosti odlo¢anja. Unijo je vendarle treba
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razumeti na dva nacina: kot veCkulturni organizem, temelje¢ na partnerstvu, in kot
politi¢no zamisel, prepusceno doloceni prevladi najmocnejsih partnerjev.

V prvem primeru bo nedvomno pri§lo do bogatenja tako Evrope kot Slovenije.
Tudi ¢e bo jezik ob tem doZivljal spremembe (kar se Ze dogaja), bo identiteta
vpisana v nacin, kako bo v njem profilirana in koordinirana informacija.

Ali med Slovenci ni nasprotnikov evropske integracije, ki menijo, da lahko ta
proces drZavo privede do gospodarske odvisnosti, narodno kulturo do raztapljanja v
morju drugih, vplivnejsih, jezik pa do ogroZenosti, s kakr$no se doslej Se ni srecal?
Seveda so in Slovenci v takSnem razmisljanju nikakor niso osamljeni; na Poljskem
o tej temi poteka Zivahna polemika, na predsedstvu Poljske akademije znanosti pa je
bil ustanovljen Svet za poljski jezik, ki je pripravil osnutek zakona o poljskem
jeziku in si celo zagotovil pooblastila za kaznovanje oseb, osumljenih jezikovnih
prekr§kov; seveda pa to ni posnemanja vreden zgled." Ne manjka nasprotnikov
zdruZevanja, ki v vsem, kar je tuje, prepoznavajo resno groznjo za narodovo
samobitnost in ne verjamejo povsem Vv razglasano enakopravnost ¢lanov Unije v
vseh Zivljenjskih okoli§¢inah. V procesu nedvomnih sprememb, ki si v 21. stoletju
sledijo z doslej nepoznano intenzivnostjo, mora priti tudi do prevrednotenja
jezikovne zavesti, predvsem pa kulturne — v smeri vecje tolerance in spoStovanja
vsake, tudi najmanjSe druzbe. V dana$njem casu ne bi smelo prihajati do
obnavljanja izkuSenj iz preteklosti.

Nemir ali bojazen za bit narodnega jezika in kulture ne moreta pogojevati
integracije. O vseh dvomih bi bilo treba presojati v kontekstu nove smeri razvoja
sodobne civilizacije in vloge, ki naj jo v smiselnem razvoju Evrope odigra vsaka
narodna skupnost, ne glede na svojo Stevil¢nost.
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THE SLOVENE LANGUAGE AND CULTURE IN THE MULTICULTURAL
CONTEXT OF THE EUROPEAN UNION

SUMMARY

The end of the 20" century, with its unprecedented social and political events, has proved to be a
very fruitful period for the Slavonic nations. These events influenced almost all the Slavonic nations
outside the European Union, seeing them develop into independent states with their Slavonic
languages acquiring the status of official languages, as well as the simultaneous increase in minority
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rights. Conflicts lasting for several hundred years and the endeavours of Slavonic nations to obtain
political independence thus successfully ended. Consequently, the political, social, economic and
cultural image of Europe was changed fundamentally. Europe has been divided into 1) European
Union member states aiming, to a certain extent, at unification and integration in order to increase
their potential, especially in the economic sector, while retaining their multiculturalism, i.e. their
cultural, linguistic and ideological diversity, and 2) the remaining countries of Central and Eastern
Europe and the Balkans where, even today, disintegration processes may be observed although
attempts at shifting the dividing line between them further east may be noticed. The situation of the
Slavs has also changed. The new state formations which do not represent vast territories (except
Poland and non-Slavonic Hungary) have, in order to avoid isolation, opted for European integration.
Opening the doors to European integration initiatives goes hand in hand with a liberal perception of
the role of the language and national culture, resulting in a search for new solutions.

The Slavs have entered the 21 century with 18 standard languages and a similarly variegated
culture. The question arises whether, considering the European integration policy, the dynamism of
creaking new Slavonic states and consolidating the status of individual national languages is at all
pragmatic. Apparently, the whole process is based on the principle that one’s own identity comes
first and only later integration into European Union — an integration which will prove to be inevitable
in the 21% century.
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