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POSEBNOSTI VO ORGANIZACIJATA NA RE^ENICATA
VO TEKSTOVITE NA M. MALECKI I ST. VERKOVIÄ

(od makedonskite govori vlezeni vo osnovata na
staroslovenskiot jazik)

Kot je znano, predstavljajo govori okolice Soluna bazo za prvi slovanski knji`ni jezik. Zanje je,
kot za obrobne govore, zna~ilno precej{nje odstopanje od skupnih zna~ilnosti slovanskih jezikov, kar
predstavljamo z analizo besedil M. Maleckega in S. Verkovi}a, predvsem z zgradbo povedi, v katerih
se najbolj ka`e omenjena dezintegracija.

It is a well-known fact that the linguistic varieties in the greater Thessaloniki area constitute the
basis for the first Slavonic standard language. Their distinctive characteristics, common also to other
marginal varieties, are major deviations from traits common to Slavonic languages, as may be
observed from an analysis of Malecki’s and Verkovi}’s texts, and from the sentence structure, which
best reveals the above-mentioned disintegration.

1.1 Makedonskite govori od okolinata na Solun pobudija interes vo
slavisti~kata nauka nekade kon sredinata na 19 vek so objavuvaweto na
dopiska od solunskoto selo Visoka vo vesnikot S%vetnik (1/29, 7. 10.
1863 g.).1 Od dijalektnite karakteristiki na odnosnava dopiska mo`e{e
da se zaklu~i deka se raboti za mnogu arhai~en govor vo koj se za~uvani
pove}e posebnosti {to napomnuvaat na staroslovenskiot jazik,
popravo na jazikot na svetite bra}a Kiril i Metodi.

Samo dve godini podocna dopiskata stana po{iroko poznata i
dostapna za specijalisti od odnosnava oblast otkako prof. M. Hatala ja
prepe~ati vo hrvatskoto spisanie K¥i`evnik (2, Zagreb, 1865, 471– 474).

Arhai~nosta na odnosniov govor pretstaven vo dopiskata }e ja
ilustrirame so primeri vo koi se ~uvaat nazalnite glasovi: glenäa se
äopisnik%ò; p%nòyò po kojòo v%rve{e u~ili{òeòo ni; pri~ina {òoòo
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~anäaòa ni ne napreävaha; nikak äa naprenävaò po r%nkovoäsòvoòo na
gr%ckoòo u~enie; g-n Neofiò p%nòova{tem ... so koiòe on se m%n~e{e.

1.2 Do koja stepen se za~uval nazalniot izgovor vo Solunsko se
potvrduva i so slu~ai vo koi sre}avame nazalni glasovi {to ne se
etimolo{ki, odnosno neorganski: b%n~va (prajaò ubr%n~ za b%n~va);
äl%ngu (äl%ngu kaòo vynci); m%ngla (m%ngla paäna, m%ngli~avu vrjami);
sò%nklo (sò%nkluòu s% zärubi).

I taka ovaa novinarska dopiska, iako bez nau~ni pretenzii go
otvori prozorecot na govorite vo Solunsko, popravo na makedonskiot
naroden jazik kon slavisti~kiot svet.

2.1 Me|u prvite slavisti {to pobrzale kon Solunsko treba da se
spomene V. Oblak2 koj{to u{te kon krajot na minatiot (sega ve}e
predminatiot) vek, zimata 1891–1892 g. go posetil Solun i nekolku sela
vo Solunsko, tamu ostanal do proletta (mart 1892 g.); vo me|uvreme go
privlekol vnimanieto na turskata policija, im stanal somnitelen so
svoite aktivnosti pri sobirawe na dijalektniot materijal, poradi
neupatenost i neukost na policijata duri bil i zatvoren; podocna go
oslobodile no so intervencija na avstriskata diplomatija. Toj, kako
biv{ student, a podocna i sorabotnik na poznatiot slavist, prof. na
Univerzitetot vo Viena, V. Jagi} (zna~aen podr`uva~ na tezata za
makedonskoto poteklo na dijalektnata baza na staroslovenskiot jazik),
si postavil za zada~a da gi istra`uva govorite od okolinata na Solun.
Od selani vo Solun sobiral materijal od su{kiot govor (od isto~nata
solunska regija), u{te i od severnata (regija), od selata: Gradobor,
Novo Selo, Bugarievo, Vatilak, Vardarovci. Isto taka vo Solun od
majstori – yidari od Debarsko toj gi istra`uval govorite od selata
Gali~nik, Klewe i Oboki. I navistina vo govorot na s. Suho (vo
blizina na Lagadinskoto Ezero) na{ol tragi od nekoga{niot
nazalizam, so koi{to se potvrdile podatocite od spomenatata dopiska
vo v. S%vetnik od s. Visoka (1863), i na toj na~in otpadnal najva`niot
argument na onie slavisti {to se zalagale za t. n. Panonska òeorija.
Vpro~em vo Vovedot na trudot vo koj{to se objaveni rezultatite od
istra`uvawata vo Solunsko – Macedonische Studien, pe~atena posmrtno
(Viena, 1896) sre}avame: «Slovenskite dijalekti vo Makedonija se vo
pove}ekratna smisla od osoben interes za slavisti~kata filologija.
Pred s#, tie se od re{ava~ko zna~ewe za pra{aweto za tatkovinata na
staroslovenskiot jazik. Bez vistinsko poznavawe na ju`nomakedon-
skite dijalekti, osobeno na dijalektot {to se zboruva vo okolinata na

618 OBDOBJA 20

2 Vatroslav OBLAK, Makeäonski sòuäii, Qubqana: Zaednica na makedonskite kulturni
dru{tva vo Slovenija, 1994.



Solun, ne e mo`no kone~noto razre{uvawe na pra{aweto za staroslo-
venskiot jazik.»

Iako knigata Makeäonski sòuäii ima ~isto lingvisti~ki karakter,
sepak V. Oblak ne mo`el do kraj da se oslobodi od nametnatiot problem
okolu karakterot na makedonskoto naselenie i makedonskiot jazik. Toj
se obiduva da diskutira za toa pra{awe i iska`uva svoi stavovi vo
vrska so razre{uvaweto na makedonskoto pra{awe. Pritoa, o~igledno
e deka Oblak te{ko se snao|al vo mre`ata od propagandi od sosednite
zemji, koi{to kon krajot na minatiot vek osobeno se bea zasilile vo
Makedonija i so seta `estokost nastojuvaa oformuvaweto na makedon-
skata nacionalna posebnost da go onevozmo`at i da go izmestat od
svojot priroden tek. Vo nivnite aspiracii im pomaga{e argumentot –
nepostoewe na makedonska dr`avnost (vo odnosniov period Makedonija
e s# u{te turska provincija, dodeka trite sosedni zemji se bea ve}e
oslobodile i me|u glavnite zada~i na dr`avnata administracija be{e
nastojuvaweto Makedonija da se stavi vo sferata na svoeto vlijanie).

Sepak za toa deka bugarskiot literaturen jazik ne mu bil blizok na
Makedonecot od Solunsko evidentno se zabele`uva vo opisot {to go
dal Oblak za svojot informator od s. Suho (Solunsko): «Vo Solun
zapoznav eden pomlad zanaet~ija od Suho, koj e tuka samo ne{to pove}e
od edna godina. Pred toa za podolgo vreme ne go napu{til svoeto rodno
selo. Toj ne posetuval bugarsko osnovno u~ili{te, ne znae{e da ~ita i
pi{uva bugarski i bugarskiot pismen jazik mu be{e nepoznat. Toj
zboruva{e ~isto na svojot roden dijalekt».

2.2 Seriozen prilog kon prou~uvawata na arhai~nite govori vo
Solunsko dava i Anton Popstoilov, koj{to kako direktor na
Gimnazijata vo Solun imal mo`nost da poseti nekoi od okolnite sela.
Svoite vpe~atoci od odnosnive patuvawa, {to gi napravil vo
po~etokot na vekot, so izvesen osvrt i na dijalektot gi objavil vo
studijata Na gosòi vo Zarovo i Visoka,3 kade {to pokraj drugoto pravi i
osvrt na dijalektot istaknuvaj}i nekoi karakteristiki {to napom-
nuvaat na staroslovenskiot jazik.

Specifi~nosta na odnosniov govor mnogu reljefno ni ja pretstavil
Popstoilov niz razgovorot {to go imal so ~ovekot {to go dopra}al od
Solun do s. Zarovo, imeno na pra{aweto: «Zo{to ne zboruva kako
drugite selani?», toj mu odgovoril: «Gospodine, ti samiot slu{na deka
na{iot govor ne e da se zboruva pred svet. Jas sum kiraxija, odam na
mnogu mesta, nikade ne zboruvaat kako vo na{eto selo; {tom }e po~nam
da zboruvam po na{inski (po selski) mi se smeat.»
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Negoviot zaklu~ok deka govorot vo solunskite sela stoi najblizu do
kirilo-metodievskiot jazik jasno se naveduva vo studijata «Ostatoci od
nazalizmot vo solunskite sela Zarovo i Visoka.»

2.3 Osven za za~uvaniot nazalen izgovor na Ä i Popstoilov se
zadr`uva u{te na nekolku karakteristiki vo koi se nayira arhai~niot
karakter na odnosnive govori: «Izgovorot na ì vo zarovsko-viso~kiot
govor (Lagadinsko)», «Prilog kon makedonskite govori», «Redukcija na
samoglaskite a, e, o vo zarovsko-viso~kiot govor».

Treba da se odbele`i i statijata za specifi~niot razvoj na stariot
vokal x vo govorite vo Solunsko, kade {to istaknuva deka toa e «[...]

eden od su{testvenite priznaci so koi se re{ava pra{aweto za
tatkovinata na kirilo-metodievskiot jazik. Sega ve}e, prodol`uva
avtorot, nikoj ne se somneva deka prvite bogoslu`beni slovenski knigi
pi{uvani od svetite bra}a bile na solunskiot dijalekt.»

Vo vrska so demografskata sostojba treba da se istakne deka za vreme
na Vtorata balkanska vojna 1913 g. edno od trite lagadinski sela –
Zarovo do`ivuva stra{en pogrom, toa be{e opo`areno i kompletno
uni{teno (od gr~kata soldateska). Drugite dve sela Suho i Visoka iako
nezasegnati od pogromot, ostanaa pod gr~ka vlast, narodot be{e
ugnetuvan i mu se zabranuva{e da zboruva na svojot jazik; za ova so
nostalgija istaknuva Popstoilov: sekako ne e te{ko da si pretstavime
kakva taga }e go opfati nau~nikot koga po 50–60 god. }e gi poseti ovie
sela i namesto so arhai~niot jazik, najblizok do jazikot na sv. Kiril i
Metodi }e se sretne so gr~ki jazik, so gr~ki narodni pesni i obi~ai.

Popstoilov, kako i Oblak stanal `rtva na svojot nau~ni~ki interes,
imeno poradi dijalektolo{kite istra`uvawa bil zatvoren od turskata
policija i v zatvor go zadr`ale skoro 3 meseci (poto~no 83 dena),
bidej}i im bile somnitelni nekoi zborovi so za~uvan nazalizam (r%nka,
m%nka, p%nò, erembica) {to gi na{le vo negoviot bele`nik i poradi
svojata neukost gi tretirale kako revolucionerni, {ifrirani poraki.

3.1 Interesot kon makedonskite govori vo Solunsko prodol`uva,
taka Jordan Ivanov vo pariskoto spisanie Revue des études Slaves 1, Paris,
1922, 86–103, se objavi so statija Un parler bulgare archaique, vo koja ne
zapoznava so dijalekten materijal {to go zapi{al vo solunskite sela
Zarovo, Suho i Visoka {to gi posetil za vreme na Balkanskite vojni
1912–13 god.

Vo vtoriot del od statijata Ivanov, me|u drugoto dava spisok na
leksemi i izrazi vo koi se ~uva staroslovenskiot izgovor na Ä i vo
su{ko-viso~kiot i zarovskiot govor. Ivanov se zadr`uva u{te na edno
interesno (i do toga{ neobraboteno) pra{awe, vo vrska so naru{ena
kongruencija kaj primeri od tipot: òoj rekla. Vakvite slu~ai toj gi
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objasnuva so pojava na vòori~en er {to se razvil na krajot na
zboroformi – pridavki i participi (l-forma), koi{to zavr{uvaat na
2 ili 3 konsonanti.

Podocna za ova tvrdewe na Ivanov se pojavija i drugi objasnuvawa,
imeno St. Romanski spomenative slu~ai gi objasnuva kako ostatoci od
slo`ena pridavska kontrahirana forma, a ne kako primeri so za~uvan
kraen er.

Na{ite posledni istra`uvawa na makedonskite govori vo
jugoisto~niot egejski del, nedvosmisleno ni potvrdija deka govorite vo
Dolnovardarsko, a toa zna~i i vo Solunsko, se silno opfateni od
neregularnost vo kategorijata rod, pri toa konstatiravme pove}e
razli~ni slu~ai na naru{ena kongruencija, taka {to i slu~ajot òoj
rekla bi mo`el da se priop{ti kon spomenative neregularnosti, bez da
se baraat komplicirani objasnuvawa kakvo {to e ona so razvoj na
vòori~en er na krajot na zboroformite (kako potvrda da spomeneme deka
osven primerot òoj rekla konstatiravme i òaa rek%l).4

4.1 Sekako najseriozen pridones kon istra`uvawata na govorite vo
Solunsko pretstavuva aktivnosta na prof. M. Malecki, koj{to vo
po~etokot na ~etvrtata decenija od na{iov vek, poto~no 1933 g. se
upatil od Jagelonskiot univerzitet (Krakov) kon najistureniot jugo-
isto~en punkt od slovenskata jazi~na op{tnost, kon perifernite
makedonski govori vo Solunsko, ve}e spomenatite sela Suho i Visoka.
Tuka toj ostanal celi 3 meseci, iako uslovite za dijalektno istra-
`uvawe, pa duri i `iveewe bile mnogu te{ki. Da ne zaboravime deka toj
del od Makedonija toga{, kako i deneska, se nao|al vo sostav na Grcija, a
na gr~kata vlast $ pre~ela sekoja aktivnost {to ne odela vo prilog na
nejzinite nastojuvawa za elinizacija na Ju`na Makedonija.

Rezultatite od svoite istra`uvawa planiral da gi pretstavi vo 3
toma, za `al uspeal da realizira samo 2 pod zaedni~ki naslov.

5

Preranata smrt i viorot na Vtorata svetska vojna go spre~ila Malecki
da go dokompletira trudot so gramati~ka obrabotka na materijalot
{to bi pretstavuval tret tom vo edicijata. Odnosnava rabota }e ja
dovr{i negoviot student Zb. Golomb, koj{to 1958 god. doktorira{e na
ovaa tema. Po 2–3 godini tezata be{e objavena pod naslov Dva
makeäonski govora (na Suho i Visoka vo Solunsko), MJ 11–12, Skopje,
1960/1961, i 13–14 Skopje, 1962/1963. Na toj na~in be{e popolneto ona
{to nedostasuva{e vo mozaikot od opisot na solunskite govori.
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5.1 Obemnata zbirka Lidové povídky jihomakedonské z rukopisù St. Verko-

vièových (v Praze, 1932), koja{to ni slu`i kako eden od glavnite izvori za
sledewe na jazi~nata sostojba vo Solunsko (i Sersko) sodr`i okolu 130
teksta (prikazni i eden opis na obi~ai od Solunsko). Iako vo samiot
Zbornik ne se spomenuva koj gi zapi{uval prikaznite, sepak
indirektno uznavame deka se raboti za eden rakopis na {to uka`uva
avtorot na predgovorot od Zbornikot prof. P. A. Lavrov. Toa podocna
go potvrdi prof. Bl. Koneski, vrz osnova na analiza na tekstovite kako
i vrz osnova na korespondencijata na Verkovi}. Natamu Koneski go
otkriva i identitetot – se raboti za poznatiot u~itel od s. Visoka
Hristodul Bo`ikov, koj{to se spomenuva i vo dr. materijali; inaku toj
e roden vo sosednoto selo Suho (kako {to ve}e spomenavme toa se dve
sela koi{to zaedno so s. Zarovo go oformuvaat jadroto na
najarhai~niot makedonski govor, {to se nao|a severoisto~no od Solun,
vo oblasta Bogdansko).

Zboruvaj}i za spomenatiot zapi{uva~ Koneski }e istakne: "Toj
~ovek bil dobar raska`uva~. Koristej}i spontano elementi od
narodnata poezija, toj vo svojot raskaz vnesuva sve`ina i poeti~nost.
Negovite dijalozi se `ivi, oblagorodeni so poprefineto obra}awe.
Edna blaga slatkore~ivost gi nadahnuva negovite prikazni {to spa|aat
nesomneno me|u najreprezentativnite obrasci od na{ata narodna
raska`uva~ka umetnost."6

Vo vrska so nacionalnoto ~uvstvo i opredelba na Hristodul
Bo`ikov, Koneski }e istakne: «Vo pismata na Hristodul Bo`ikov
doa|a do izraz negativniot odnos sprema grcizmot i turskata vlast.
Duri i vo prikaznite toj ne mo`el da ne se iska`e kako Makedonec na
na~in {to ni e poznat i od drugi izjavi od istoto vreme: Togas
gospodarot mu veli na pisarot: «taka da znajte, ot Makedonska zemja
kakvi duhovi ispa`dat!» (Str. 153.) Toj e zapravo samo eden od
pretstavnicite na solunskiot krug, koj{to me|u drugoto vo toa vreme
nastojuval da se razvie vo Solun eden makedonski kulturen centar ...
Lu|eto od ovoj krug odele kon sozdavawe na eden pismen jazik vrz
po{irokata osnova na govorite vo Solunsko i, se razbira, so primesa na
crkovnoslovenski i drugi slovenski elementi, {to bi se vklu~ile vo
taa pismena forma. Zatoa i zapisite na Hristodul Bo`ikov ne mo`eme
od jazi~na strana da gi svedeme napolno do eden lokalen dijalekt, bez da
vodime smetka za toj po{irok fon, vrz koj se vr{el izborot na
osobenostite za pismeniot jazik {to trebalo da najde upotreba vo
makedonskite krai{ta.»
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6.1 Spomenative istra`uva~i ne slu~ajno se opredelile da gi
ispituvaat perifernite govori, zatoa {to na pove}eto od niv, kako na
oformeni dijalektolozi im bilo poznato deka imeno govorite {to
zafa}aat lateralna pozicija po pravilo nudat bogatstvo od infor-
macii, prvo od za~uvani arhaizmi koi{to slu`at kako prepoznatliva
vrska so postarite fazi od razvitokot na jazikot, toa istovremeno
zna~i i mo`nost za otkrivawe na prekinati izoglosi so drugi
slovenski jazici, no od druga strana vo niv isto taka se sre}avaat red
inovacii, projaveni glavno od kontaktot so sosednite jazici, osobeno
ako se tie geneolo{ki podale~ni i nerodstveni, kakov {to e slu~ajot so
na{ite ju`ni govori, koi{to imale najneposredni vrski so albanskiot
jazik, so severnite gr~ki govori, so aromanskiot i so turskiot jazik.
Intenzivnite kontakti so odnosnive jazici kaj makedonskoto
naselenie od ovaa regija sozdale uslovi za bilingvizam, pa duri i za
trilingvizam i go otvorile patot kon jazi~na interferencija koga
govoritelot go napu{ta, odnosno izleguva od svojot sistem, bidej}i
prestanuva da bide vo mo`nost da gi dr`i odvoeno strukturite na dvata
ili trite jazici.

6.2 Me|u pripadnicite na spomenatite razli~ni etni~ki grupi, so
mnogugodi{noto prodol`itelno zaedni~ko `iveewe (vo centralniot
del od Balkanot, obedineti vo t. n. «balkanska alijansa»), bile
ispolneti nu`nite ekstralingvisti~ki uslovi za «jazi~na simbioza».
Sepak vo toj «balkanski jazol» od nacii, nacionalnosti so razli~ni
jazici izgleda deka makedonskite govori vo dolnovardarskiot del
najintenzivni kontakti imale so govorot na Vlasite (spored Golomb),
odnosno so turskiot jazik.

Prof. Golomb zboruvaj}i za me|usebnite vlijanija, makedonskiot i
aromanskiot jazik gi pretstavuva kako edno potesno kolce vo op{tite
ramki na balkanskata lingvisti~ka liga, so mnogu razviena komuni-
kacija, {to uslovila golemi etno-lingvisti~ki promeni. Objasnuvaj}i
gi okolnostite Golomb naglasuva deka «osnovnata masa na pretsloven-
skoto avtohtono naselenie so koe{to slovenskite osvojuva~i ili
novodoselenici stapile vo potesen kontakt (koga se doselile na
Balkanot) bile balkanskite Romanci [...] dodeka pogolemiot del od
gr~koto naselenie za vreme na slovenskata invazija vo 7. vek se
povleklo vo krajbre`nite gradi{ta i vo vrska so toa, izgleda,
direktnite kontakti me|u Slovenite i Grcite bile ograni~eni.»7

6.3 Ona {to e konstatirano za balkanskiot karakter na makedon-
skite govori: deka gramati~kata struktura vo golem del e pozajmena od
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sosednite neslovenski jazici, od sociolo{ki aspekt nao|a potkrepa vo
iska`uvawata na A. Popstoilov, za turskoto vlijanie vrz naselenieto
vo s. Zarovo kako pr. toj go naveduva slednoto: koga `enata pozdravuva
ma` taa se poklonuva prvo na desnata, a potoa na negovata leva strana,
isto kako {to pravat Turcite za svojot praznik Bajram; drug pr.: koga
ma` se pozdravuva so postara `ena, $ ja baknuva rakata na dve mesta
zgora na «kitkata», a tretiot pat ja dopira do svoeto ~elo.

Ima prifateno i gr~ki obi~ai i za niv zboruva Popstoilov no tie
ne se tolku interesni i specifi~ni.

7.1 Del od poznatite specifi~nosti {to vo makedonskiot jazik se
razvile pod vlijanie na «balkanskata jazi~na unija» i so koi se dezin-
tegriral od ostanatite slovenski jazici (prisustvoto na glagolski
konstrukcii so pomo{niot glagol ima (nema) + glagolska pridavka,
prepozitivna upotreba na zamenskite klitiki vo odnos na glagolot,
upotreba na predlogot oä kako gramati~ki pokazatel na odnosot za
pripadnost vo konstrukcija {to go zamenuva stariot posesiven genitiv
– dativ i dr.), doskoro se tretiraa kako regionalno vrzani so zapadnoto
makedonsko nare~je, no poslednite istra`uvawa {to gi vr{evme vo
jugoisto~nite makedonski govori od egejskiot del uka`uvaat deka
odnosnive dijalekti ne samo {to gi spodeluvaat ovie karakteristiki,
tuku nekoi od niv gi sre}avame vo dorazvieni formi i pro{ireni
zna~ewa. Vo ovoj moment samo }e gi spomeneme: natamo{no uprostuvawe
na pade`niot sistem kaj zamenskite formi, pro{irena upotreba na
predlogot oä – pod vlijanie na gr~kiot jazik, vozobnovuvawe na
mno`inskata nastavka -e kaj imenkite od `enski rod, ra{irena osobeno
vo mikrotoponimiskata gra|a, pod vlijanie na aromanskiot jazik,
izrazito prisustvo na primeri so naru{ena kongruencija od kontaktot
so turskiot jazik, od istiot jazik se pozajmeni i modelite na sintagmi
so neposredno pribavuvawe na atributot – imenka kon druga imenka,
slu~ai na dvojna opredelba – so ~len i pokazna zamenka (od gr~kiot
jazik) i dr.

8.1 Iako naslovot asocira na pra{awa povrzani so sintaksata, a «od
formalna gledna to~ka «sintaksi~arot» go interesiraat samo tie
zborovni formi {to se pokazateli na sintaksi~kite odnosi {to
postojat me|u oddelnite ~lenovi (zborovi) na dadeniot sintaksi~ki
sostav», sepak vo organizacijata na re~enicata neretko se dopiraat
sintaksata i morfologijata.

8

8.2 Kako interesno }e go razgledame pra{aweto za izrazuvaweto na
odnosot me|u podmetot i predmetot vo re~enicata, imeno (spored Z.
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8 Zbigwev GOLOMB, Dva makedonski govori (na Suho i Visoka vo Solunsko), Makeäonski
jazik 11–12 (1960/1961), 114.



Golomb) «poradi otsustvoto na sinteti~ka (izrazena so nastavki)
deklinacija i vo princip slobodniot red na zborovite vo re~enicata vo
na{ive govori nema mo`nost za formalno razlikuvawe na podmetot od
direktniot predmet so pomo{ta na tie vo pove}eto indoevropski
jazici normalni sredstva. Pa se javuva nov formalen pokazatel na
odnosot prirok (preoäen) – äirekòen preämeò vo liceto na zamenskata
proklitika {to pravi fonetska celost so prirokot. Bidej}i na{ive
govori ja imaat kategorijata gramati~ki rod kaj imenkite, li~nata
prokliti~ka zamenka (acc. sg. m. -n.: gu, f.: ja/a, acc. pl. za site rodovi gi S //
ha V), pretstavuva dovolen pokazatel na sintaksi~kiot odnos prirok :
äirekòen preämeò pri koe li~nata nastavka na glagolot pretstavuva
pokazatel na odnosot prirok : poämeò.» Za da zaklu~i (istiot): «zamen-
skite proklitiki (vo ass.) {to stojat postojano vo pogore privedinite
primeri kon prirocite ne se izli{en pleonazam, tuku neophoden
element {to vleguva vo sistemot na jazikot i {to vr{i to~no oprede-
lena funkcija na formalen pokazatel na sintaksi~kiot odnos.»

Kako ekzemplifikacija za spomenatovo organizirawe na delovite
vo re~enicata (me|u podmetot, prirokot i direktniot predmet) sleduva
re~enicata: Car’u k%{òaòa si ja biòisa, koja {to gi zadovoluva
postavenite tezi, sepak ne sekoga{ zamenskite (pro)klitiki precizno
ja vr{at funkcijata na formalni pokazateli na sintaksi~kite odnosi
{to postojat me|u spomenatite delovi na re~enicata.

8.3 Ona {to ostanalo nezabele`ano i na koe sakame da obrneme
vnimanie e argumentot deka neretko sre}avame slu~ai koga zamenskata
klitika {to treba da go determinira direktniot predmet se javuva i vo
dativni konstrukcii, {to zboruva deka zamenskata klitika ne mo`e da
se tretira kako neophoden tuku kako dopolnitelen pokazatel na
sintaksi~kiot odnos; eve takvi neregularnosti od Zbornikot na
Verkoviä (nivniot broj e tolku golem {to ne mo`at da se tretiraat za
slu~ajni propusti): izl’ala na mesin~inaòa äa ja veli: «mesin~ino mila
...» (m. ’da $ veli) (214); beh zabravila äa ja ka`a na majka mi (m. ’da $
ka`a) (218); i òoj ja veli: «kasmeò sakam» (m. ’toj $ veli’) (230); posle
oòiäe pak na carskaòa moma äa ja veli na nea (m. ’da $ veli na nea’); i òoj
ja äava aäin alòin mnogoceno (m. ’$ dava’); vo tekstovite od Malecki
(iako poretko) sre}avame analogni primeri: nos, {’òu gu zvaä’ahmi za
pikmes gu klavami u kazaniòu, gu f%rl’ami i pep’al n’eòr’a (m. ’mu
frlame’) (4).

Vo Kulakiskoto evangelie9 isto taka ima brojni primeri vo koi
dativnite konstrukcii se markirani so zamenski klitiki za direkten
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predmet: si äo{le kri nego, raspiòaa na nego, em gu velea (m. ’em mu
velea’) (270); vo re~enicata {to sleduva osven neregularnost od
spomenatiot tip sre}avame i obraten primer: zamenskata klitika za
indirekten predmet (mu) se javuva vo akuzativni konstrukcii: äa mu
raspiòaa u~eniciòi negovi, em gu velea (m. ’go raspitaa ... em mu velea’)
(273).

Pogolemo vnimanie zaslu`uvaat slu~aite vo koi spomenatava
klitika ja (za direkten predmet od ’taa’) ima navlezeno vo sferata na
dativni mno`inski konstrukcii: i on a ri~e na nih: «a nerazbrani, äa
òe{ki uf s%rcitu» (m. ’on im re~e’) (Kul, 253).

8.4 Osven nesoodvetnata upotreba na dativniot, odnosno na
akuzativniot predmet, vo materijalite od Zbornikot na Verkovi}
sre}avame i slu~ai vo koi nominativnata forma se javuva vo funkcija
na direkten predmet: nekoja bogaòska moma äa ne zemi{, òuku braò òi,
{òo ima eäna hizmiäarka, ona äa ga zemi{ (m. ’nea da ja zeme{’) (85).

I prof. Koneski naveduva (od odnosnava jugoisto~na regija) inte-
resni konstrukcii {to otstapuvaat od normite na literaturniot iskaz:
«Se postavuva pra{aweto za mo`niot kontakt vo ovoj pogled so
aromanskiot. Op{tata sostojba na eden govor kako kulakiskiot, vo koj
tu|oto vozdejstvo e o~evidno vo pove}e posoki, pa slu~aite kako: seòne
na òi ke òi ka`a; – ne òe sakam na òi (Kire~-}oj, Solunsko), vo koi
imame navistina izrazito otstapuvawe od slovenskata sintaksa, –
mo`at samo da odat vo prilog na edna takva pretpostavka.»10

Od napravenata analiza mo`e da se zaklu~i deka analitizmot vo
jugoisto~nite makedonski govori navleguva poseriozno i vo sferata na
zamenkite; duri i vo upotrebata na onie pade`ni ostatoci {to se
neophodni vo normativniot iskaz, konkretno vo izrazuvaweto na
direktniot i indirektniot predmet mnogu ~esto konstatiravme
neregularnosti. Se razbira deka jazikot, za da se za~uva izraznosta na
odnosnive sintaksi~ki relacii, gi vklu~uva dodatnite sredstva,
koi{to vo situacijata stanuvaat prvostepeni, a toa se mo`nostite {to
gi dava kontekstot.

9.1 Vo vrska so poza~estenata upotreba na poodelni predlozi vo
makedonskiot jazik, kako dodaten argument sakame da potencirame deka
vo govorite po dolniot tek na r. Vardar, {to se nao|aat vo neposreden
kontakt so severnite gr~ki govori, no i so golem broj meglenoromanski
naselbi, sre}avame pove}e slu~ai na upotreba na predlogot oä (uä) po
obrazec na arom. de, odnosno gr~. ’απο, kako «gramati~ki pokazatel na
odnosot na pripadnost {to go zamenuva stariot posesiven genitiv –
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dativ»; arom. h’il’a di amir% (= }erkata od carot); sp. pak izva`äa oò

ofcaòa glavaòa, ga äava na popaäijkaòa (Ver, 125); a pak na{òo selo
be{e oò eäna golema hanumka (Vat, 71); ba{ na Araplija ima{e eäno
ò%rlo oò gali~ani (Vat, 91);11 ka umrakna viki veli sòopanoò uò loziòo
(Kul, 315).

10.1 Vo vrska so organizacijata na re~enicata treba da istakneme
u{te deka vo dolnovardarskite govori sre}avame istovremena upotreba
na ~lenuvana imenka + pokazna zamenka, spored gr~ki obrazec; }e
ilustrirame so primeri od Kajlarskiot govor: oäi n%-òo izeruòo, äi-si
v%rzi{ inu-äup (143); i gu-f%rl’a v%lkut n%òre u izeròo òo ko{uò (144);
mu-%-äava òa zgranòa (144); iò%rviòe ne-% sakale òaa pomale~kaòa
nivesòa (150); bre, vikniòe-gu òo Ëupòinuò {u-sfire (141).12

POSEBNOSTI ZGRADBE POVEDI V BESEDILIH
M. MALECKEGA IN S. VERKOVI]A

(v makedonskih govorih, ki so osnova stare slovan{~ine)

POVZETEK

^eprav je v Verkovi}evem Zborniku samo omenjeno, da gre za folklorno (nare~no) gradivo iz
jugovzhodne Makedonije, je Koneski po analizi jezikovnih posebnosti in Verkovi}evi korespondenci
zaklju~il, da je najve~ji del pripovedk s Solunskega (zapisovalec je bil iz severnega Suhega, gradivo
pa je zapisoval v sosednji vasi Visoka, kjer je u~iteljeval). Pri gradivu Maleckega `e sam naslov
razkriva, da gre za isti vasi na Solunskem (Suho in Visoka), razlika je le v tem, da je bilo gradivo pri
Verkovi}u zabele`eno osemdeset let prej, kar predstavlja dober parameter za primerjave.

Osnovna zna~ilnost, ki zaznamuje obe gradivi (Verkovi}evo in Maleckega), je visoka stopnja
odstopanja od splo{nih zna~ilnosti slovanskih jezikov, npr. v zgradbi povedi (skladenjske poseb-
nosti) oziroma oblikoslovju, do katerih je vsekakor pri{lo zaradi stikov z gr{kim, vla{kim in tur{kim
jezikom. Hkrati pa v obeh gradivih kot v ilustrantih obrobnih govorov najdemo redke relikte stare
slovan{~ine, ki so nenavadni ne samo za makedon{~ino, ampak tudi za sosednja ju`noslovanska
jezika. Tako je na glasoslovni ravnini ohranjena nazalnost, kar potrjuje `e zdavnaj ugotovljeno
dejstvo, da so makedonski govori Solunskega osnova za prvi slovanski knji`ni jezik.

^lanek predstavlja dolo~ene skladenjske posebnosti, ki pri~ajo o precej naprednem procesu
»deslovanizacije« teh govorov, kar potrjuje vrsta primerov, v katerih sledi sintetizma v makedon-
skem knji`nem jeziku, izra`ena s posebnimi sklonskimi oblikami (za dajalnik in to`ilnik) za osebne
zaimke, na Solunskem ne funkcionirajo, nosilno vlogo pri pozaimljanju pa ima kontekst. Kulakiskoto
evangelie prina{a zaimensko naslonko mu v to`ilni{ki obliki in narobe, obliko go na mestu dajalnika,
na primer äa mu raspiòaa u~eniciòi negovi, em gu velea (namesto go raspitaa … em mu
velea).
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THE PECULIARITY OF SENTENCE STRUCTURE IN MALECKI’S AND
VERKOVI]’S MACEDONIAN

(speeches functioning as the basis of Old Slavonic)

SUMMARY

Verkovi~’s Collection mentions that the dialectal material gathered originates from south-eastern
Macedonia. Yet, judging from the analysis of linguistic peculiarities and from Verkovi}’s
correspondence, Koneski concluded that most of the narratives originated from the Thessaloniki area
as the writer came from the village of Suho to the north of Thessaloniki, while the material he
included in his collection was from the neighbouring village of Visoka, where he worked as a
teacher. Malecki, on the other hand, reveals in his title that his material originates from the very same
villages in the Thessaloniki area, i.e. Suho and Visoka. The collections differ only in their age.
Verkovi~’s material was written down eighty years prior to the second collection and thus constitutes
a suitable parameter for comparisons.

Both collections are characterised by marked deviations from traits common to Slavonic
languages, such as deviations in the sentence structure, syntax and morphology originating from
contacts with the Greek, Vlach and Turkish languages. At the same time, the examples of marginal
varieties in both the collections reveal rare relics of Old Slavonic which are most uncommon not only
for Macedonian but also for its neighbouring Southern Slavonic languages. On the phonological
level, for example, nasality has been preserved, which once again confirms the long-established fact
that the Macedonian varieties spoken in the Thessaloniki area constitute the basis for the first
Slavonic literary language.

The article introduces certain syntactic peculiarities witnessing the highly advanced process of
»deslavonisation« of these linguistic varieties as has been confirmed by a series of examples in which
the synthetic traces found in the Macedonian standard language expressed with special case forms for
personal pronouns (in the dative and accusative cases) do not function in the Thessaloniki area and in
which the basic role in pronominalisation is played by the context. Kulakiskoto evangelie contains
the pronominal particle mu in the accusative or go in the dative as may be observed in äa mu
raspiòaa u~eniciòi negovi, em gu velea (instead of go raspitaa … em mu velea).
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