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LEXIKALNO-SEMANTICKE PARALELY V SLOVENCINE A
SLOVINCINE
(aj na jazykovom materiali Zilinskej knihy)

Prispevek obravnava dolocene leksikalno-semantiéne vzporednice v slovaséini in slovens$¢ini.
Analizira histori¢ni material obeh jezikov s poudarkom na besedah, kolokacijah in frazah.

The paper reflects on certain lexical-semantic parallels in Slovak and Slovenian. It is dealt with
the historical material of both languages concentrating on words, collocations and phrases.

Formovanie kulturneho jazyka kazdého etnika ma svoje prvotné vystupy pisané
v jazyku doty¢ného etnického spolocenstva (etnika). V prispevku reagujeme na
vydanie ukadzkového zoSita Slovarja jezika slovenskih protestantskih piscev 16.
stoletja (2001), v ktorom su viaceré lexémy aj z pamiatky,' ktora je tistrednou témou
tohto sympoézia. Zilinskda kniha (dalej ZK) je zasa najstar$im savislym pisanym
prejavom slovenského etnika z polovice 15. storocia. Tato pamiatka obsahuje popri
zapisoch pravnych ukonov aj preklad kodexu magdeburského prava z r. 1473.
Hodnotenie jej jazyka je dost’ narocné a zlozité, vzhladom na Cestinu, ktora sa v
Uhorsku v spomenutom obdobi na etnickom uzemi obyvanom Slovakmi stava ich
pisanym jazykom (Kuchar 1993, 2001¢).> Podl'a nasich zisteni predstavuje realnu
existenciu slovenského tstneho kultirneho jazykového tutvaru graficky zaznace-
ného az v 15. storo¢i’ v podobe nadnare¢ového jazykového utvaru zapadosloven-

1V slovinéine takymto vystupom je preklad katechizmu P. Trubarom z roku 1550 (Catechizmus,
Tiibingen, 1550).

2Rozborom grafiky a jednotlivych jazykovych rovin textu prekladu magdeburského prava a zépisov
pravnych ukonov v iline od polovice 15. a na zaciatku 16. storo¢ia sme zistili vo vSetkych rovinach jazyka
tejto pamiatky taky velky pocet slovenskych jazykovych prvkov, e u nijako nemo no hovori o tychto
prvkoch v K ako o slovakizmoch, ako sme to u aj prv konstatovali (1993). Ich pocetnos posuva
hodnotenie tohto jazykového utvaru do celkom inej, kvalitativne novej hodnotovej roviny. V. K ide
jednoznacne o slovenéinu a niektoré prvky Ceského jazykového systému. Na jednej strane st teda v dy
Ceské jazykové prvky (aj nespravne pou ité) a na druhej strane slovenské jazykové prvky nareové alebo
nadnarecové, dokazujuce existenciu ustneho kultiirneho jazykového ttvaru dlho pred vznikom K.

30 jazykovej situacii na slovenskom jazykovom uzemi toho obdobia podrobnejsie na viacerych miestach
pise J. DORULA (npr. 2000: 189-195, najmé 190).
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ského typu.* Mo no v fiom pozorovat lexikalne i sémantické suvislosti s inymi
slovanskymi jazykmi, jeho jazykova previazanost so strednou Eurdpou a tie
zavislost na nej, ktora je motivovana s celkovym jej spolo¢ensko-politickym
rozvojom.

Treba hadam eSte pripomenut, Ze od 11. do 15. stor. sa uskuto¢nili vSetky
dolezité jazykové zmeny v slovencine (Krajéovi¢ 1988, Pauliny 1990) a stav v
nareciach je zhruba stabilizovany od 16. storocia (Krajcovi¢ 1988, Ryzkova 1983).
Vychodiac z uvedeného jazykového vyvinu slovenéiny usudzujeme, Ze jazyk ZK
obsahuje vSetky a rovnaké jazykové prvky (grafické, hlaskoslovné, morfologicke,
slovotvorné i lexikalne), ktoré zistujeme v ostatnych slovenskych pisomnostiach z
neskorSieho obdobia.

Mozno konstatovat vSak aj zrete'ny a samostatny, no sucasne aj paralelny vyvin
slovenciny s inymi slovanskymi jazykmi. Je preto prirodzené, Ze tieto javy a
suvislosti sa daju celkom spol’ahlivo na uvedenom jazykovom materiali uspokojivo
demonstrovat.

V prispevku sa sustred'ujeme na paralelnost’ vyvinu slovenciny a slovin¢iny v
oblasti lexiky. Poukazeme vSak pri porovnavani obidvoch jazykov aj na javy,
ktorymi chceme, v ramci jazykovych prvkov obsiahnutych aj v ZK, dokumentovat
nielen novy rozmer jej videnia v slovanskych stvislostiach, no poukazat' aj na
blizkost obidvoch skiimanych jazykov.

Obdobie 16. storoc¢ia bolo pre dejiny slovinciny vel'mi délezitym. Vznika a
formuje sa spisovny jazyk Slovincov. Toto obdobie sa javi ako prelomové tieZ z
aspektu vyvinu slovenciny.

Slovencinu i slovin€inu v starSom obdobi charakterizuje viacero spolo¢nych cft.
Pre obidva jazyky je typické, Ze pouzivali na isté pomenovanie aj rovnaké vyrazy.’
Napriklad pre pojem ziskat isty financny obnos za predany tovar fungovalo v
minulosti v obidvoch jazykoch slovo predat (v slovin. predati s odvodeninami
predajati, predavati, predajec, predavec, predavajec ..., ale siCasne aj s pocia-
tocnym pro- (Slovar 2001). Dnesné slovin¢ina ma pre uvedeny vyznam iba sloveso
prodati. Pritom sloveso prodati s predponou pro- (Bezlaj 1995: 108, 125) s
myslienkovym obsahom »odovzdat/-avat, dat/davat, poskytnit/-ovat« zname v
slovin€ine 16. storoCia i dnes, v slovenc¢ine bolo a je doteraz cudzim prvkom.
Zaujimavostou slovin¢iny v 16. storoci je vSak vyuZivanie obidvoch predpon pre- i
pro-vo vyrazoch oznacujtcich vyrazy s vyznamom »poskytovat nie¢o za peniaze«.

Popri uvedenom vyraze v obidvoch jazykoch zistujeme mnohé spolo¢né dvoj- a
viacslovné spojenia. Napriklad na pomenovanie pribuzného typu bratranec v

4 Tento zapadoslovensky jazykovy nadnarecovy utvar ma vsetky typické prvky tohto jazykového uzemia.

5 Niektorym inym spoloénym slovam, resp. aj paralelam slovensko-slovinskym sme venovali pozornost v
inych suvislostiach uz skor, napr. v prispevku Dve poznamky o slovinsko-slovenskej jazykovej blizkosti.
(KucHAR 2001b: 109-113). Naposledy aj v recenzii ukazkového zoSita Slovarja jezika slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja (KUCHAR 2001c: 31-34), v ktorom je nepomerne viac spoloéného
lexikalneho vyraziva, ako sme naznacili.
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slovincine 16. storo¢ia fungovali popri uvedenom vyraze aj iné pomenovania, napr.:
materin, materni brat, vujec (vuiez), ocnibrat, ocinibrat, stric — ozhnibrat,
ozhinibrat, striz (Slovar 2001: 49, 91). V spisovnej slovinéine je stricnik a v
dnesnych slovinskych nareCiach je strinic/strinic (SSKJ, 981-982). V starsej
slovenéine je vyraz strycenec, resp. stryceny bratr doloZeny prvy raz prave v ZK
(Kuchar 2000, 2001¢). Existencia spojeni ocini/ocni brat popri vyraze stric alebo
materin/materni brat popri ujec v slovinéine moze byt predpokladom, Ze aj v
slovinc¢ine 16. storo¢ia méZeme predpokladat existenciu slovného spojenia striceni
brat popri vyraze stricnik (doloZeného v slovinskych nareciach).

V oblasti formovania slovotvornej stranky slovenciny a slovinciny v starSom
obdobi zistujeme tiez viacero spolo¢nych ¢it. V oblasti preberania cudzich slov je
takyto postup evidentny. Je vSeobecne zname, Ze obidva jazyky v minulosti znacne
ovplyvnila nem¢ina. Z nemciny v skimanych jazykoch popri inych lexikalnych
jednotkach sa objavuje napr. slovo erb. Slovencina polovice 15. storocia a slovin-
¢ina v 16. storo¢i zaznamenava prevzatie tohto slova (die Erbe) a prisposobuje si ho
priblizne rovnako. Zaklad slova erb sa vyuziva v slovencine na utvorenie
synonymného substantiva domdacimi slovotvornymi postupmi, ale aj domaceho
slovesa. V slovencine tak pomocou produktivnej domacej pripony -ovnik popri
starSom domacom vyraze dedi¢ vznikd vyraz erbovmik popri prevzatom a
nemodifikovanom erb. Slovin€ina pri lexéme erb — [...] po syli inu po kriuini tu nih
iemle, preuelike Shtiure inu tlake nalagaio, hud konez vsamo, nih blagu do Tretyga
Erba ne pride [...] TR 1558, X4a (Slovar 2001) — rovnako vyuZila pri vzniku
ekvivalentného pomenovania aj dnes v slovin¢ine produktivnu slovotvornu priponu
-ic. Vysledkom jazykového procesu bola podoba nového substantiva erbic.
Doklady st zo Slovara 2001:

ty Otroci inu Erbizhi Boshy TT 1577, 8b; En rasuman Hlapez bo gospodoval zhes
neskerbne erbizhe, inu bo mei Bratmi erbszhino delil DPr 1580, 31b : 49; je on
v’puslednih letih dneh k’nam govuril skusi Synu, kateriga je on postavil, da je Erbizh
zhes vse [...] DB 1584, 11, 127a : 49; Potehmal kadar so meni nekoteri Puntarski
Ludje moje erbovu Krajlestvu vseli, mislim jest tuistu supet vseti, inu supet h’tem
pravim erbizhom perpraviti DB 1584, 11, 192b : 100.

Zostanme este pri uvedenom nemeckom zaklade die Erbe. V slovencine sa tvori,
ako sme povedali, aj synonymna podoba slovesa erbovat’ k starSiemu domacemu
dedit. SlovinCina tieZ pri domacej forme dedovati ma z nem¢iny kalkovant, oproti
slovencine vSak kratsiu, slovesnt formu erbati. Dokazom st nasledujiuce doklady z
diel slovinskych protestantskych vzdelancov: Tulikain ie on bulshi zhes te Angele
ratal, kuliku ie on enu vishe Ime, mumu ne erbal TT 1577, 11 — 58; ta greh smo my
vsi od adama erbali TC 1550, 80 — 48b (Slovar 2001: 86).

Zaujimavou formou v star§om obdobi vyvinu slovenéiny su aj Zenské substan-
tiva s priponou -izria/-izna a -izern popri v slovanskych jazykoch rozsirenejsej a aj
slovencine znamej pripone -ina. Tento sufix prezentuju v starej slovencine lexémy
typu otnina,' otéizna, otcovizen, materizna a pod. Slovin¢ina 16. storoCia tento
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slovotvorny postup vyuzila pri slovotvorbe vyrazu erbscina utvoreného z
adaptovaného zakladu erb- s pravnym obsahom »dediény majetok«. Slovinské
slovo erbscina kooperuje so slovenskym vyrazom otnina. Uvedené dokladaju
nasledujuce kontexty:

od Shtraifing tih velikih Grehou inu hudobe, od Erbszhine, od kupyla inu prodaya &c
biti TO 1564, 55a — 77; potehmal iest on od nega Erbszhino ne saslushim, temuzh
meni sabston duide TT 1577, aa2b — 101; inu imaio imenouani biti po suoih Bratih
vnih erbs§¢ini DB 1578, 45b; En rasuman Hlapez bo gospodoval zhes neskerbne
erbizhe, inu bo mei Bratmi erbszhino delil DPr 1580, 31b —49. (Slovar 2001.)

Slovin¢ina (ale aj slovencina) v starSom obdobi v uvedenom pripade teda
pouzila beznejsiu priponu -ina dobre znamu viacerym slovanskym jazykom, no v
slovencine sa uplatnila navyse aj pripona -izna/-iziia, resp. -izen,’ z ktorych posled-
na je pre slovencinu Specificka.

Adjektivna forma dedicny, znama v slovinéine, k starému (psl.) pojmu dedic sa
tiez utvorila od uvedeného adaptovaného nem. zakladu (ie Erbe) v obidvoch
jazykoch. V slovencine sa vyskytuji dve variantné podoby: erbovny a erbovy
(porov. HSSJ 1, 341). V slovinskom historickom materali’ sme zistili zatial’ iba
formu erbovi: Potehmal kadar so meni nekoteri Puntarski Ludje moje erbovu
Krajlestvu vseli, mislim jest tuistu supet vseti, inu supet h’tem pravim erbizhom
perpraviti DB 1584, 11, 192b —100 (Slovar 2001).

Pocetné paralely st aj v oblasti slovnych spojeni a frazeologizmov, ktoré suvisia
s pravnym vedomim pouZzivatelov vtedajSieho jazyka. Upozornili by sme aspon na
jednu z paralel, a to najprv z okruhu slovnych spojeni. Tyka sa slovinskych
slovnych spojeni nebeski, dusovni arcat (v slovenéine nebesky lekdar), ktorymi sa
oznacuje Kristus, t. j. kto zbavuje hriechov, uzdravuje dusu, doloZenych z prekladov
slovinskych protestantskych spisovatel'ov. Hovoria o tom nasledujuce kontexty zo
Slovarja 2001 (44): Obtore vpie sa nijm kakor sa tim nebeskim Arcatom [...] KPo
1578, CIIIL; Ti si [...] Pastir tiga Folka, Dushouni Arzat JPo 1578, 11, 86b.

V oblasti sudnictva v slovanskych jazykoch oddavna boli zndme pojmy sud a
pravda. Institucia siidu je vel'mi stara. Dokazom toho je nielen existencia lexémy
sud, ale aj davnoveka pojmova napln slova pravda. Pojmovou napliiou slova
pravda bolo ako prvotné »konanie v stlade so svedomim, spravodlivost, pravo«.
Vyznamovym posunom sa utvara novy, terminologicky obsah tejto lexémy »stidna

6 Skimana pripona -ina, -izna/-iziia a pre slovencinu typicky sufix -izesi mali v minulosti viac funkcii. V
slovencine sa fou vyjadruje zovSeobecnenie niecoho konkrétneho (napr. majetku) alebo abstraktného
(niecoho duchovného : dobrota ...). Ma vsak aj funkciu zvelicujucu. Takym je napr. slovo hlaviziia s
vyznamom ‘prudka bolest hlavy, migréna’. Doklada sa v 18. stor.: caephalea: hlawizna KS 1763. V sloven-
skych nare¢iach pomenovanim pre vel'mi horké jedlo alebo napoj je zasa horkizen (Slovnik slovenskych
ndrect, 608). V sté. tiez fungoval tento typ tvorenia, no pripona -izesi sa nevyuzila. Dalgie slovinské vyrazy
porov. Rudolf KUCHAR (1998b: 102).

7Z naro¢ného ¢itania ukdzkového zosita slovinského historického slovnika sa nam podarilo zistit' iba 1
doklad na toto adjektivum.
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inStitacia, sud«, znamy v obidvoch skimanych jazykoch. Uvedeny vyznam
potvrdzuje aj existencia staré¢ho frazeologizmu v slovenéine byt na pravde BoZej,
byt na sude BoZom s vyznamom »umriet, (o mitvom) pred Bohom ako sudcom«
(Kuchar 1998a: 121).

V slovincine sa vyskytuje zaklad tohto frazeologizmu - slovné spojenie pravda
boZja s vyznamom ’Bog kot sodnik’. Nachadza sa v tlac¢iach slovinskych protestan-
tov 16. storocia (Slovar 2001: 104). Su v nich priblizne rovnaké komponenty ako v
slovencine: popri slovnom spojeni boZia pravda aj slovesa stopiti, stati, priti,
obstati, ktoré su oproti slovenCine irelevantné. Uvedieme asponi niekol'ko
kontextov:

Potle oni tudi Pred Praudo Boshyo bodo morali stati TO 1564, 157b; [...] imamo
pred Boshio praudo na sodni dan naprej priti inu obstati [...] TrPre 1588, 41; de pred
Boshyo Praudo ali sodbo smejo stopiti TPo 1595, 11, 7 — 48; pred Boshjo Praudo ima
priti [...] TPo 1595, 1, 18 : 104. (Slovar 2001.)

V slovincine 16. storo€ia sa v8ak kontexty so spojenim pravda boZja nepocituju
ako frazéma.®

Zaverom. Jazyk ZK predstavuje vyvin a problematiku pisaného jazyka na celom
Slovensku. Odraza pravne myslenie Slovakov v stredoveku, ktoré pozorujeme aj v
inych neskorSich pisomnostiach slovenskej proveniencie. Prejavuje sa v fiom
spatost s jazykovym vyvinom a kultirnym dianim v celom stredoeurépskom
regione. Niektoré paralely a suvislosti, na ktoré sme tu poukazali, dokumentuju
jazykovu spatost obidvoch jazykov v minulosti. Dokazom toho st aj analyzované
vyrazy, slovné spojenia a frazeologizmy, ktoré zistujeme v starSej slovinéine.
Potvrdzujt, Ze viaceré z analyzovanych vyrazov a lexém, z ktorych vic¢§ina sa
kontinuitne doklada v starSej slovencine predspisovného obdobia, mali aj SirSiu
platnost. Vytvorenie a existencia jednotlivych nadnareCovych tutvarov boli
v procese vyvinu slovenského jazyka procesom zakonitym, vyvolanym jazykovymi
1 mimojazykovymi podmienkami. Vznik tychto jazykovych utvarov predpokladal
domacu narecovll bazu, na ktorej sa nadnarecové formacie sformovali a dalej
rozvijali. Tieto boli a stali sa tak nevyhnutnostou $ir§ej vzdelaneckej a spolocenske;j
komunikacie tejto cCasti stredoeurdpskeho regionu. V nich vidime pociatok
postupného pretvarania slovenskych regiondlnych nadnareCovych utvarov do
rodiaceho sa jedného pisané¢ho a spisovného jazykového utvaru celonarodneho,
ktorym sa v 18. storo¢i stdva vdaka odvaznému pocinu A. Bernoldka prvy
kodifikovany spisovny jazyk Slovakov, bernolakovcina.

8 Po diskusii s jednym z autorov ukazkového zoSita Slovarja jezika slovenskih protestantskih piscev 16.
stoletja (2001: 131).
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LEKSIKALNO-SEMANTICNE VZPOREDNICE V SLOVASCINI IN
SLOVENSCINI
(na osnovi jezikovnega materiala iz knjige Zilinskd kniha)

PovzETEK

Clanek se odziva na izdajo poskusnega snopi¢a Slovarja jezika slovenskih protestantskih piscev
16. stoletja (2001). Vsebuje leksikalno-semanti¢no analizo slovenskih in slovaskih vzporednic, ki je
omejena na naslednje slovensko-slovaske besedne pare: erb, erbic/erbovnik, erbati/erbovati,
erbovi/erbovny, erbovy. OsredotoCi se na pogosto slovensko priponsko obrazilo -ina: erbscina,
dédina, dédiscina, in njegove slovaske vzporednice -ina, -izita, -izna, -izen: dedina, dedizna,
dedovizen, otcovizna, otzovizen, otcizna, otcizen, materizna, otnina itd. Besedi otcizna in materizna
sta nedvomno izpricani v knjigi Zilinskd kniha (Pravni kodeks Ziline) in nenehno prisotni v
kasnejsem obdobju razvoja slovascine. Jezikovni material iz tega spomenika, napisanega v
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naddialektalni obliki zahodne slovas¢ine, je zanesljiv vir za primerjavo in hkrati uporaben pri
dolo¢anju vzporednih jezikovnih prvin, ko raziskujemo besedni fond slovanskih jezikov.

LEXICO-SEMANTIC PARALLELS IN SLOVAK AND SLOVENE
(based on the language material of Zilinskd kniha)

SUMMARY

The paper reacts to the publication of the preliminary edition of the Slovar jezika slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja (2001). It brings a lexico-semantic analysis of Slovene and Slovak
parallels, its scope, however, is limited to the following Slovene — Slovak lexical pairs: erb,
erbic/erbovnik, erbati/erbovati, erbovi/erbovny, erbovy. The paper focuses on a common Slovene
dedizna, dedovizei, otcovizna, otzovizen, otcizna, otcizen, materizna, otnina, etc. The lexemes
ot¢izna and materizna are definitely proven in Zilinskd kniha (The Law Book of Zilina). They were
continually present in the later period of the development of the Slovak language. Language material
found in this memorial written in a superdialect language form of the Western Slovak type also
presents a liable source for comparison and helps us ascertain parallel language elements when
researching the word stock of the Slavonic languages.

OBDOBJA 20 | 603



