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SLOM[KOV JEZIKOVNI NAZOR IN SLOG

Slom{kov jezikovni nazor izhaja iz Kopitarjeve zamisli o ljudski, tj. izvirnoslovenski osnovi
slovenskega knji`nega jezika – Slom{ek ustrezno nadgrajuje njegovo osrednjeslovensko naravnano
teorijo z odli~nim razumevanjem jezikovnih razmer na slovenskem obrobju. Zagovarjal je pribli`e-
vanje, medsebojno vplivanje in prepletanje slovenskih jezikovnih razli~ic, vendar ni pristajal na
jezikovni partikularizem, ki ga je prepoznaval pri Dajnku in Metelku. Zavzemal se je za enotni
slovenski jezik in pisavo, osrednjeslovenskemu knji`nemu jeziku pa je pri tem priznaval pomembno
vlogo, vendar ne prevlade.

Slom{ek’s language view stems from Kopitar’s idea of a traditional, i.e. original Slovene basis of
the standard Slovene language. Slom{ek adds to Kopitar’s ’central-Slovene’ theory with his
excellent understanding of the language situation on the fringes of the Slovene-speaking territory. He
was a supporter of convergence, interdependence and intertwinement of Slovene language varieties,
but disagreed with linguistic particularism, which he recognized in Dajnko and Metelko. He strove
for a standardized Slovene language and orthography, and in this granted the standard language of
Central Slovenia an important role, but no supremacy.

0 Uvod

0.1 Slom{ek si je v 19. stoletju prizadeval, da bi se Slovenci jezikovno prebudili
in se zavestno uprli nem{kemu potuj~evanju, zato je veliko razmi{ljal in pisal o
slovenskem narodu, jeziku in {olstvu. V rokopisnem dnevniku, rokopisnih in
objavljenih meditacijah, pridigah, `ivljenjepisih, duhovnih vajah, misijonskih
govorih, pismih, dopisih, naukih in drugih spisih ter povestih se je zavedal, da je
sobivanje z Nemci naporno in z narodnostnega ter jezikovnega vidika nevarno. @e
od celov{kih ~asov mu je bilo jasno, da sta slovenski jezik in slovenska {ola
najpomembnej{i vrednoti, ki zagotavljata slovenskemu narodu potrebne svobo{~ine
in omejeno samostojnost v skupni dr`avi – kot temeljno vrednoto je pri tem
izpostavil spo{tovanje materin{~ine:

Izvoljeni zbor slovenskih bratov! Stopim na besednico prvokrat pred brate mojega
ljudstva. […] Zakaj taji{, nespametne`, da si Slovenec, ko vendar slovenstvo na
svojem ~elu nosi{, kaj se sramuje{ svojega o~eta in matere, zato ker sta Slovenca.
[…] O da bi mogel danes s svojo bratovsko besedo v vas zbuditi ogenj navdu{enja za

OBDOBJA 20 669



jezik Slovenije ter ga v teko~ih dneh leta vzdr`ati tu v va{i sredi v svetlem plamenu.
(Slom{ek 1821.)

1 Slom{kov jezikovni nazor

1.1 Slom{ek je svoje poglede na slovenski jezik najbolj neposredno predstavil
leta 1838 v pridigi Dol`nost svoj jezik spo{tovati. Pridiga govori o apologetski
razse`nosti slovenskega maternega jezika (Slom{ek 2001: 7), ki ga Slom{ek
utemeljuje (1) teolo{ko: »Na{ slovenski jezik je bo`ji dar, nam Slovencom izro~en
[…]«1 (jezikovno odpadni{tvo je ozna~il za greh: »Oh veliko se najde nehvale`nih
trapastih Slovencov, ki raj{i nem{ko imajo ino se svojega maternega jezika clo
sramujejo ino ne pomislijo, da je pregre{no se svojega jezika sramovati, ga zatajiti
ino clo pozabiti.«), in (2) eti~no (Grmi~ 1989: 418), pri tem pa je posegal tudi v
jezikovno politiko (Oro`en 1996a: 105). Za jezikovno vzgojo otrok sta {e pred {olo
in dr`avo zadol`ena o~e in mati: »Ravno v tem jeziki, ki so vas va{i ljubi starej{i
`ebrati in o lepo marnvati vu~ili, ste dol`ni tudi vi svoje otroke u~iti […]; kako
nemarno bi bilo, da bi stare{i vi svoj materni jezik svojih otrok ne u~ili, kakor so
nau~ili va{i o~etje in matere vas.«; stra{i morajo vzgajati svoje otroke v
narodnostnem duhu: »Oj, ljubi, lep ino po{ten, slovenski materni jezik, s katerim
sem prvi~ svojo ljubeznivo mamo ino dobrega ateja klical […] tebe ho~em kakor
najdra`ji spomin svojih rajnih starej{ev hvale`no spo{tovati ino ohraniti […], da
kakor je moja prva beseda slovenja bila, naj tudi moja poslednja beseda slovenja
bo.« @e pred {olo jim je treba privzgojiti skrb za slovenski jezik: »Materni jezik je
najdra`ja dota, ki smo jo od svojih starih zadobili; skrbno smo ga dol`ni hraniti,
olep{ati ino svojim mlaj{im zapustiti.« Slom{ku je ~astno biti Slovenec: »Ne bodi
vas sram da ste Slovenci; to naj bo na{a ~ast.« Jezik razume kot najvi{jo vrednoto, ki
dolo~a narod in njegovo kulturo: »Ravno tak bi tudi vi ino va{i otroci v kratkih letah
za enega ~loveka manj veljali, ako bi slovenje marnvati kar ve~ ne znali. […]

Ljubite svoj rod, spo{tujte svoj jezik.« Jezikovno odpadni{tvo izena~i z narodnim:
»Slovenci, ki svoj jezik malopridno zatajijo ino ho~ejo Nemci biti, so podobni
neumnemu kmetu […]. Rojen Slovenc, ki svoj narod zataji je podoben prigreti jedi,
ki nobenemu zdrava ni […] ino je kakor preoble~en vran od vseh zani~van«, oboje
pa ga boli, ker se zaveda, da je med Slovenci vse preve~ nem{kutarjev. Pridigo kljub
temu zaklju~i optimisti~no, s strpno svetopisemsko mislijo, naj se Bog hvali v vseh
jezikih in s spoznanjem, da sta jezikovna enakopravnost in strpnost – »/@/alostno bi
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1 Slom{ek je tak metafizi~ni odnos do jezika razvijal celo `ivljenje in ga je javno razlagal pri svojem
narodnoprebuditeljskem delu, kjer je vedno poudarjal, da je slovenski jezik prvi garant za obstoj
slovenskega naroda. V Slom{kovi zapu{~ini je ohranjen njegov tretji govor, ki ga je imel v mariborski
~italnici (objavljen v Drobtinicah XXI, 90); v njem je ponovil misel iz pridige Dol`nost svoj jezik
spo{tovati, da sta jezikovno in narodnostno odpadni{tvo ena izmed sedmih najve~jih grehov vsakega
naroda, nato pa je ponovno poudaril, da je jezik najve~ja vrednota: »Jezik je naj`lahtnej{i telesni dar bo`ji;
pismo na{ega roda, po njem se spoznamo in spo{tujemo; narodna beseda je ve~jidel mati narodne slave, ali
pa ma~eha, ~e jo pustimo v nemar.«



bilo orgel petje, ako bi vse pi{~ale enako pele. […] Ne zani~ujte ptujih jezikov.« –
dopolnjeni z osebnim po{tenjem in posluhom za pravi~nost – »/S/krbite, po{teni
Slovenci, svojim otrokom za nem{ko besedo; al skrbite jim tudi za po{tene ljudi, za
po{teno kr{~ansko hi{o, v katero jih daste.« – temeljna pogoja za sobivanje narodov
v Evropi.

1.1.1 Ni ~udno, da sta njegova jezikovna strpnost in narodna zavednost najbolj
motila nem{kutarje, ki so jim bili Slovenci trn v peti. Slom{ka je njihova gonja zelo
prizadela; {e pet dni pred svojo smrtjo je z bole~ino opisoval take nezdrave razmere
v svoji {kofiji. Pri duhovnih vajah za duhovnike v Roga{ki Slatini je 19. septembra
1862 poto`il:

@e od pamtiveka ni vrela nem{ka kri po [tajerskem v `ilah nekaterih exaltados
nem{tva, ki so nem{ki bodisi po rodu ali po odpadu v toliki meri, kakor v letu 1862.
Zgleda kakor da sploh ne morejo ve~ prena{ati o`ivljenja Slovencev v jeziku in
omiki; in ker ne gre izumiranje na{ega narodnega zna~aja in na{ega jezika tako
naprej, kakor je {lo `e stoletja, bi radi ta razcvit z vsem oro`jem la`i in sumni~enja s
silo zatrli.

Nem{kutarji so mu to zadnjo obsodbo tako zamerili, da so po kon~anem pogrebu
pri{li zaslepljeni s sovra{tvom k Slom{kovem grobu vanj pljuvali in kri~ali: »To
ima{, slovenski svetnik!«2 (Martelanc 1974: 56.)

1.1.2 Slom{ek se je zavedal, da so slovenski jezik, {ola in kultura najpo-
membnej{i braniki pred nem{kim potuj~evanjem, zato si je ves ~as prizadeval za
enakopraven polo`aj slovenskega jezika. Zagovarjal je pravico do uradne rabe
sloven{~ine v vseh socialno- in funkcijskozvrstnih polo`ajih jezika, predvsem pa v
uradovalnem jeziku in v {oli. Boj za enakopravnost slovenskega jezika je razumel
tudi kot boj za narodne pravice, in je postavljal slovenski jezik kot temeljni pogoj za
obstanek Slovencev. Leta 1862 je v govoru na otvoritvi prve ~italnice v Mariboru
vzneseno poudaril romanti~no misel o samozavestnem in ponosnem narodu, ki ima
dve najve~ji svetinji: pravo vero in materni jezik (kot najve~ji telesni bo`ji dar).
Slovence je spodbujal, naj povzdigujejo slavo svojega jezika, kajti le omikan in
kultiviran jezik bo lahko slavil tudi svoj narod. Materni jezik naj bo zato prva skrb
vsakega Slovenca:

Veselo pozdravim, prijatelji moji, vrlo na~elo na{e slovenske ~italnice […], ki smo si
roke podali, povzdigovati slavo jezika svojega, ki je toliko ~asa pospaval nepoznan in
zani~evan najve~ od svojih lastnih sinov, nad katerimi po pravici mati Slava to`i,
reko~: Otroke sem izredila in odgojila, oni pa so me zani~evali! Ne daj Bog, da bi
tako ostalo. […] Ho~emo, naj bi slovenska beseda slovela, imela ~ast vpri~o narodov,
na{ih sosedov: sami jo prvi spo{tujmo, ne toliko v praznih besedah in malovrednem
pri~kanju, temve~ v dejanju in slavni obno{i slovenski. Beseda materina bodi nam
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2 Citirano po POLJANEC – HRASTELJ 1962: 133. Avtorja se sklicujeta na pri~evanje grobarja in dodajata:
»Zgoditi se je moral tudi ta sramotni dogodek, da so ob pogrebu tudi sovra`niki po svoje izkazali svoje
pri~evanje za njegovo svetost.«



navadna v na{ih dru`bah in pri veselicah; na izprehodu, kakor doma naj se beseda
materina ~uje in slovi. Tako bodo po{teni tujci na{o slovensko besedo spo{tovali, ~e
bodo spoznali, da jo mi prvi spo{tujemo.

1.1.3 Slom{ek je enako razmi{ljal tudi o sloven{~ini v {oli. Njegovo stali{~e je
bilo jasno: materin{~ina je zakon za nedeljsko {olo, ki ponuja najosnovnej{o
izobrazbo, za ljudsko {olo pa je bil prepri~an, da u~enje nem{kega jezika v njej ne
sme potekati na {kodo drugih, za narodovo izobrazbo potrebnih predmetov.
Zagovarjal je torej pouk materin{~ine, toda njegova odprtost mu je narekovala {e
misel, da je v {olah potrebna tudi nem{~ina, ki naj se pou~uje v slovenskih trgih od
tretjega razreda naprej, nem{ke {ole v mestih pa naj po na~elu enakopravnosti
nem{kega in slovenskega u~nega jezika na Kranjskem uvedejo v tretjem razredu
sloven{~ino. Misel je bila dobra in zna~ilna za Slom{kovo razumevanje jezikovnega
pouka na Slovenskem ter skladna z njegovim `e predstavljenim razmi{ljanjem o
enakopravnem polo`aju slovenskega (u~nega) jezika v stari Avstriji, `al pa se v
{olski praksi ni uveljavila. Ministrstvo je sprejelo Slom{kov predlog, vendar so ga v
praksi izvajali le v slovenskih {olah, ki so od leta 1851 morale sprejeti raznaro-
dovalno dvojezi~nost, kljub zagotovilom ministra Leona Thuna, da bo glede {olstva
upo{teval Slom{kove nasvete. Ker je korespondenca med Slom{kom in Thunom
izgubljena, je te`ko soditi, kak{no je bilo glede tega Slom{kovo stali{~e in kaj je
Thun v resnici upo{teval, dejstvo pa je, da Slom{ek nikoli ni dovoljeval dvojezi~nih
katekizmov na Slovenskem – verouk se je moral pou~evati v materin{~ini in se ni
smel izrabljati kot sredstvo za u~enje tujega jezika (Kova~i~ 1962: 243).

1.1.4 Zanimivo je, da Slom{ek nikoli ni u~il slovenske slovnice v maternem
jeziku. Bogoslovcem v Celovcu jo je razlagal v nem{~ini, Bla`e in Ne`ica sta se v
Slom{kovi nedeljski {oli sicer u~ila v sloven{~ini, pa v njej nista poslu{ala slovnice,
izjemoma le nekaj malega pravopisnih navodil. U~enje slovnice se je v skromnih
obrisih za~elo {ele pri pouku nem{kega jezika, ko je Slom{ek posku{al razlo`iti
osnovne pojme iz oblikoslovja, nekaj malega pa je namenil {e skladnji in besedju.
Pri tem je vendar potrebno poudariti, da je Slom{ek govoril v nedeljski {oli
slovensko tudi pri urah nem{~ine in da je uporabljal predvsem slovenske strokovne
izraze (Brumen 1936: 68–70).

1.2 Slom{ek si je sloven{~ino najprej oblikoval pri branju Svetega pisma in
spisov cerkvenih o~etov, predvsem njihovih pridig (Kosar 1997: 19), med sloven-
skimi pesniki pa je zelo rad prebiral Vodnika in Pre{erna. Temeljno slovni{ko
znanje si je pridobil pri u~enju latin{~ine in nem{~ine, izpopolnjeval pa ga je z
osebnimi stiki, najprej z Jarnikom, kasneje pa z Metelkom in {tajerskimi slovni~arji
Zagaj{kom, Dajnkom, Murkom in Mur{cem, na njegov jezikovni nazor pa sta
odlo~ilno vplivala Dobrovsky in Kopitar. Slom{ek je sledil zlasti Kopitarjevi
zamisli o izvirnoslovenski osnovi slovenskega knji`nega jezika, tj. pozitivni ljudski
jezikovni kulturni dedi{~ini (Oro`en 1996b: 61), ki jo je nadgradil s prizadevanji za
kulturno pisno in ustno izra`anje ter ne prestrogo zavezanostjo slovni{ki pravilnosti.
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Njegova slovnica Inbegriff der slowenischen Sprache sicer ni bila nikoli natisnjena
(rokopis hrani Univerzitetna knji`nica v Mariboru), vendar ka`e, da je Slom{ek v
prvi polovici 19. stoletja odlo~ilno sodeloval pri oblikovanju enotne slovenske
knji`ne norme. Zavzemal se je za enotni knji`ni jezik in odklanjal vse poskuse,
normirati ve~ knji`nih razli~ic. Zavedal se je, da pokrajinske knji`ne razli~ice na
Slovenskem niso produktivne in da morajo slovenski pisci v 19. stoletju poiskati
skupno jezikovno pot in tako uveljaviti svojo narodno in jezikovno identiteto v
Avstro-Ogrski. ^eprav je bil po rodu [tajerec, je intuitivno sledil Kopitarjevim
jezikovnim na~rtom, tako da je priznal vodilno vlogo osrednjeslovenski jezikovni
tradiciji in sprejel vseslovenski jezikovni koncept. Jezikovni nazor, ki si ga je tako
oblikoval, je bil nujno kompromis med njegovim jezikovnim ~utom in jezikovno
odprtostjo. [tajerske in koro{ke jezikovne mo`nosti, ki jih je poznal iz svoje
jezikovne izku{nje (Oro`en 1996a: 107), so sicer nakazovale uresni~evanje
pokrajinsko utemeljenih izro~il knji`nega jezika, toda t. i. Slom{kova jezikovna
{ola (Topori{i~ 1992: 76) je tako skrajnost dovolj uspe{no presegla z odprtostjo do
osrednjeslovenskega jezikovnega prostora. V pismu Bleiweisu je zapisal: »[…]

meni je prav, de Krajnci zvonec nosite, pa pozabiti ne smejte, da smo tudi mi
Slovenci, in ne terjajte, da bi vselej le Va{a veljala.« (Arhiv za zgodovino in
narodopisje I, 317.)

1.2.1 Slom{ek seveda ni ostal samo Kopitarjev epigon, ampak ga je glede jezika
tudi ustrezno dopolnil in nadgradil (Oro`en 1996a: 108). Ko je razmi{ljal o usodi
slovenskega jezika, je zagovarjal pribli`evanje, medsebojno vplivanje in preple-
tanje slovenskih jezikovnih razli~ic, in sicer je pri njihovem postopnem poenotenju
priznaval osrednjeslovenskemu knji`nemu jeziku vodilno vlogo, ni pa pristajal na
njegovo prevlado. Razmi{ljal je, kaj je dobro za vse Slovence, in zato se je zavzemal
za enoten jezik in pisavo (Kova~i~ 1962: 241). Tako razumevanje jezikovnih
razmer na Slovenskem je prena{al na bogoslovce v Celovcu, ko jim je kot spiritual
pri pouku slovenskega jezika svetoval, naj berejo osrednjeslovenske avtorje (Vod-
nika, Ravnikarja, Pre{erna) in se dodatno izpopolnjujejo v sloven{~ini (Brumen
1936: 43). Za jezikovne u~benike jim je ob svoji rokopisni slovnici priporo~al {e
Kopitarjevo, sam pa je uporabljal tudi takrat nastajajo~o Metelkovo, ki mu jo je
avtor po{iljal v korekture.3 Med [tajerci je bil ob Kremplu in Murku edini, ki se je
uprl Dajnkovim jezikovnim na~rtom, da bi {tajerski Slovenci pisali svojo razli~ico
knji`nega jezika, t. i. vzhodno{tajerski knji`ni jezik, ki se je v prvi polovici 19. sto-
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3 Na Slom{kovo pomembno vlogo pri oblikovanju slovenske knji`ne norme v 19. stoletju opozarja
F. KRAMBERGER (1971: 116): »Tako se je Slom{ek znanstveno poglabljal v preteklost slovenskega jezika in
skupaj z drugimi jezikoslovci svojega ~asa polagal temelje bodo~emu razvoju. […] Ves ~as svojega
`ivljenja se je dr`al na~ela: Sveta vera bodi vam lu~, materni jezik pa klju~ do narodne zveli~avne omike.«
Jarnik je leta 1824 podaril Slom{ku Dobrovskega Institutiones lingue slavicae, istega leta pa je dobil tudi
Vukovo Narodno srpsko pesmarico, v kateri je hranil staroslovensko abecedo; sam si je priskrbel Bukvar
staroslovenski, ki je iz{el v Budimgradu 1819, hkrati pa je na korekturnih polah spremljal nastajanje
Metelkove slovnice in se o njej pogovarjal tudi z Jarnikom.



letja uveljavljal v pokrajini med Dravo in Muro (Jesen{ek 1998a: 93). Temu jeziku
je priznaval le pozitivno posredovalno vlogo, ki jo je opravil pri zbli`evanju in
poenotenju prekmurskega in osrednjeslovenskega knji`nega jezika,4 sicer pa je
podpiral Murkova prizadevanja za slovenski knji`ni jezik5 in zagovarjal enotno
knji`no normo na celotnem slovenskem narodnostnem ozemlju. Njegov jezikovni
nazor ni pristajal na jezikovni partikularizem, ki ga je prepoznaval v Dajnkovi6 in
Metelkovi7 slovnici, zato se je zavestno lotil oblikovanja slovenskega knji`nega
jezika, ki zdru`uje v sebi glasoslovno in oblikoslovno normativnost osrednje-
slovenskega knji`nega jezika z nekaterimi koro{kimi pokrajinskimi re{itvami,
skladenjsko in leksikalno pa ga nadgrajujejo zna~ilnosti vzhodno{tajerskega in
prekmurskega knji`nega jezika. Taki jezikovni opredelitvi je ostal zvest kot
slovni~ar, prevajalec, pisec u~benikov in pridigar.

1.2.2 Ljudski jezik je bil ves ~as osnova, na kateri je Slom{ek gradil idejo enotne
knji`ne norme, ki bo jezikovno zdru`ila vse Slovence. »Podlaga vsake naravne
ljudske omike je gojitev ljudskega jezika, brez nje ostane vsako ljudstvo v zibeli
svoje izobra`enosti.«8 Tako kot Kopitar je tudi Slom{ek zagovarjal ljudsko osnovo
slovenskega knji`nega jezika in je pri tem lo~il nare~je, ki mu je funkcijskozvrstno
pomenilo predvsem vsakdanji sporazumevalni jezik kmetov, od knji`nega
(ljudskega) jezika, ki raste iz slovenske ljudske govorice, in je jezik ve~ine, ne pa le
ozke jezikovne elite sredi{~a, jezikovno praviloma dolenjsko zaznamovane. ^eprav
Kopitar {e ni jasno pokazal, kako lahko t. i. ljudski jezik preraste v knji`nega
(Oro`en 1996b: 58), je Slom{ek posku{al izpeljati to v praksi tako, da je v knji`no
besedi{~e prena{al besedje iz slovenskega nare~nega alpskega in panonskega
prostora, v glasoslovju, oblikoslovju in skladnji pa je soo~al gorenjskodolenjske in
koro{ko{tajerske pokrajinskopogovorne zna~ilnosti. Ljudski govor je uspe{no
prenesel v svoje pridige in druge spise, pri tem pa ga je predvsem stilisti~no tako
oplemenitil, da je ljudski jezik res prerastel v lep, `iv in razumljiv knji`ni jezik.
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4 Slovenci, ki so `iveli na levi strani Mure, so dobili prve tiske {ele v 18. stoletju, ko so prekmurski
protestanti oskrbeli svoje vernike s katekizmom, abecednikom in prevodom svetega pisma ([tefan Küzmi~,
Nouvi Zakon, 1771) in tako dolo~ili normo in predpis prekmurskemu knji`nemu (ORO@EN 1996~: 356–372),
ki se je glasoslovno, oblikoslovno, skladenjsko in v besedju (JESEN[EK 1998b: 121–138) razlikoval od
osrednjeslovenskega; v prvi polovici 19. stoletja sta v slovenskem jezikovnem prostoru soobstajali dve
knji`ni razli~ici jezika, izhajajo~i iz alpskega in panonskega prostora (ORO@EN 1996c: 80–102), ki sta se
zaradi kulturnozgodovinskih in sociolingvisti~nih vzrokov morali poenotiti (JESEN[EK 1996: 113–126).

5 Slom{ek je zelo cenil Murkovo slovarsko in slovni~arsko delo – Murko je jezikovno pregledal
njegovega Bla`eta in Ne`ico, Slom{ek pa je iz njegovega slovarja zavestno prevzemal veliko panonizmov v
svoje besedi{~e (ORO@EN 1996a: 109). Murko je v 30. letih 19. stoletja odlo~no nastopil proti Dajnku in
somi{ljenikom, ki so v t. i. vzhodno{tajerski knji`ni razli~ici slovenskega jezika natisnili skoraj 50.000
knjig. Njegova slovnica in slovar sta nakazali, kako se lahko slovenske pokrajinske jezikovne razli~ice
pribli`ajo in poenotijo, uni~ujo~a kritika Dajnkove pisave in {olskega sistema pa je tudi na vzhodu [tajerske
uzakonila novo pisavo, gajico, in enotno knji`no normo, t. i. novosloven{~ino. O tem prim. razprave v
Murkovem zborniku (1998).

6 Peter DAJNKO, Lehrbuch der Windischen Sprache, Grätz, 1824.
7 Anton MURKO, Theoretisch-praktische Sprachlehre für Deutsche, Grätz, 1832.
8 Slom{kova misel citirana po BOJC 1932: 48.



Slom{ek je bil rojen govornik: »Prava pristna zgovornost je ~ude`na mo~, ktera
kraljestva zmaga, in kamnito serce prebije – dvojerezen me~. […] Stari Latinci so
djali: Pesnik se urodi, govornik pa izu~i. Pervo je pred vsim resnica, drugo le
podplati. Tudi govorniku mora Bog dati bistroum, mo~en glas, verlo postavo.«
(Slom{ek 1862: 3.) ^rpal je iz zakladnice ljudskega jezika in slovstva, zato so ga
pretoga jezikovna pravila omejevala in se jih ni rad oklepal: »Krotke naj bojo na{e
pravila, pogoste pa vaje slovenske zgovornosti. Tukaj velja stari pregovor: Pot
zgovornosti je dolga po ravnilih, kratka po izgledih. […] Kar je delavcu orodje,
dobro alj slabo, to je govorniku jezik; potreba ga je brusiti in pisavo likati po
slede~ih pravilih.« (Slom{ek 1862: 3.) Jezik je pojmoval kot `iv organizem, ki se
nenehno spreminja, slovni~ar pa mora le zbirati in zapisovati, kar se v jeziku dogaja,
ne sme pa predpisovati in prilagajati jezika svojim slovni~nim pravilom. Prednost je
dajal `ivemu ljudskemu jeziku in prirojenemu ob~utku za jezik, zato je v pismu
prijatelju Stojanu zapisal: »Slab pisatelj je, kdor pazi le na slovni~na pravila, ne
ozira pa se na blagoglasje izgovarjave. […] /V/ dvomljivih primerih odlo~uje vedno
blagoglasje.« (Arhiv za zgodovino in narodopisje I, 53.)

2 Slom{kov jezikovni slog

2.1 Objavljene pridige, govori in drugi spisi dokazujejo, da je bil Slom{ek
odli~en govornik. Imel je lastnost, ki ni dana vsakemu – znal se je povsem
prilagoditi naslovniku, njegovim potrebam, pri~akovanjem in sposobnostim, hkrati
pa je vedno »pisal Bo`jo besedo veli~astno in oblastno, ne pa po babje kin~ano«
(Slom{ek 1862: 3). Njegov slog je `iv in iskriv, saj je sam zapisal, da sovra`i
vodeni~nost, mla~nost, mra~nost, medlost, nelogi~nost, zmedenost, preob{irnost,
dolgo~asnost, presekanost in posiljenost – »[…] /T/ake besede so poslu{avci in
bravci hitro siti, kakor nezabeljene moke in neslane jedi.« (Slom{ek 1862: 3.)

2.1.1 Za Slom{kov slog9 so zna~ilna zanimiva stalna rekla iz slovenske narodove
zakladnice, npr.: Priti v ni~. – Pisano gledati. – Ljudi obirati. – Iztegati hud jezik. –
Pripravlo si je stra{no `elezje. – Bera{ka palica se v roki vgreje. – Podplate na
bera~iji raztrgati. – Denarja se mu mili. – Zemlja, na kateri je moja zibela tekla. –
Imeti `ensko po strani. – Ni imel kamo svoje glave polo`iti; izstopajo {tevilni
prenosi, preimenovanja in pregovori, npr.: Telo bo zdravo in ~vrsto ko gliva. –
Prinesti devi{ki venec k poroki. – ^erv drevo sre~e podjeda. – Grejo senco
posku{at, ktera je bolj{i, orehova alj hrastova. – Za koso smerti ne raste ro`a u
verti. – Lenoba je najgr{i bolezen.
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9 Analizirane so pridige, ki sem jih leta 2000 jezikovno priredil na `eljo teologa Marjana Turn{ka,
vicepostulatorja v Slom{kovem procesu beatifikacije in urednika pri Slom{kovi zalo`bi; {lo je za poskus,
kako Slom{ka jezikovno ~im bolj pribli`ati dana{njemu bralcu in kako predstaviti njegovo misel v sodobni
sloven{~ini. Pridige so iz{le v knjigi Kr{~anska beseda Antona Martina Slom{ka (2000). V literaturi
poimensko ne navajam teh pridig (nekatere med njimi so `e bile objavljene, nekaj pa je tudi prvi~
natisnjenih), saj so bibliografski podatki dostopni v navedeni knjigi.



2.1.2 Besedje je prava zakladnica, ki jo bo potrebno pri Slom{ku v prihodnje
natan~no raziskati. Gre za zanimive arhai~ne besede, po katerih je Slom{ek znan v
na{em slovaropisju. Pleter{nikov slovar opozarja na {tevilne izraze, ki so ozna~eni s
kvalifikatorjem Slom. – velikokrat gre za besedne zveze, ki so znane samo iz
Slom{ka, npr. ponidoma: denar ponidoma tratiti, Slom. Slom{ek je v svojih spisih
uporabljal veliko zastarelega ali starinskega besedja, ki {e `ivi v na{ih slovarjih od
Pleter{nika naprej, npr. babela, blagovoliti, bogatija, bori{~e, ~estniti, darovnik,
dika nebe{ka, gizdost, gosta~, hu{vanje, izkojiti, juterna, korar, lo`je, mali~ki
zapopadek, marternik, me{nik, no{a, obutela, omladiti se, parna, plevnik, poduk,
popaka, prihranljivost, serci in babele, sinovec, siroma{ki, skopec, stari{i, {trija,
zakon{ek in zakon{ica, zvonikar, zmesni kruh; izstopajo njegove zanimive
besedotvorne re{itve kot bajtlar, besedovati, ~rkarija, dru`ban, duhovsko spanje,
fa~ecek, meglenjak, obutel, trapaste device, ubo`nica, zberljivost, `relica, in {tevilni
nare~ni izrazi, s katerimi je {iril slovensko besedi{~e, npr. darovnik, deca, den,
fa~uk, jutre, ko`uhati, me{nik, okovariti, parna, pivola, puk{a, tokati se, ve~erka;
nekaj je tudi prevzetih besed, najve~ iz nem{~ine, npr. cuker, brajdelc, dila, far,
gnada, ki{ta, likeb, pu{elc, rajtati, {parovka, {varati, `egen, `ok, in mad`ar{~ine kot
deca, jezer, kin~, oroslan. Opozarjam tudi na oblikovanje slovenskega besedi{~a
sredi 19. stoletja, pri katerem je Slom{ek tvorno sodeloval, ko je zapisoval dvojnice
in tako iskal primernej{e slovensko besedje: bolni{nica – {pital, delitva – talenga,
izvirni greh – porodni greh, jedilni list – jestvenik, krivi nauki – slabi vzgledi,
oporoka – testament.

2.1.3 V glasoslovju je najbolj opazno nedosledno zapisovanje polglasnika; ob
zlogotvornem r je dosledno zapisan: mertvi, smert, poskerbimo, terg, prav tako pa
ostaja tudi v neimenovalni{kih sklonih kot {krateki, ko{~eke, nekajkrat pa je
izpu{~en v samostalni{kih priponah -(e)c in -(e)k, npr. Fran~i{k, studenc. Slom{ek
mo~no niha tudi pri zapisovanju palatalnega lj: jemlejo, nedela, {kodlivo, zgubleno,
`ivlenje; kralj, kraljestvo, na zemlji10 in nj: dopolnujejo, posledno, pahnen, zadno;
Terbonje, `ivlenje,11 soglasni{ke skupine {~: ker{anska ~ednost, na plesi{ah,
nevo{ljivost, milo{nja; ker{~anstvo, ko{~ek, prebivali{~e12 in pisavi prvotne
soglasni{ke skupine ~t namesto novej{e {t pri {tevniku ~etero, ~etiri. Prisotni sta
tudi moderna vokalna redukcija, npr. clo, djal, dnar, ktero, misjona, prijatlu,
spovedli, in delna vokalna redukcija, npr. kedar, mladene~, naj raji, vidili, ter pisava
priponske oblike -v(e)c namesto -l(e)c: malikovavec, izpra{evavec, morivci,
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10 Vzhodno{tajerski knji`ni jezik je pod vplivom {tajerskega nare~nega soglasni{kega sitema poznal samo
srednji l (palatalni je otrdel), zato praviloma niso pisali dvo~rkja lj. Slom{ek se je tega zavedal, zato je po
vzoru osrednjeslovenske norme posku{al tudi pisno razlo~evati med l in lj. Iz primerov je razvidno, da ni bil
vedno uspe{en, nekajkrat pa je pri nepolnopomenskih besednih vrstah namesto srednjega l hiperkorektno
zapisal dvo~rkje lj (alj, nikolj, toljko).

11 Praviloma je palatalni nj pri Slom{ku otrdel v n, posebnost pa so nekateri prislovi, v katerih je pri{lo do
anticipacije (nekdajni, sedajni, znotrajni).

12 Slom{ek je pred uvedbo novih oblik praviloma zapisoval soglasni{ki sklop {~ kot {, po letu 1850 pa ga
je za~el nedosledno zamenjevati s {~ – od tod tudi dvojnice tipa ker{anstvo – ker{~anstvo.



kup~evavci, plesavka. Opozarjam {e na nekatere posebnosti, npr. na neupo{tevanje
premene po zvene~nosti: z pestjo, z sebo nesti, z kolikim veseljem, rabo konzo-
nantskih skupin pt (ptuj) in ~r (~rez), pisavo proteti~nega in sekundarnega j: ji{ejo,
jiskati; naj{el, nikolj, oj{tro, pisavo predponskega v namesto u: vkazal, vbo{tvo,
vkradel, zav`ijem, proteti~nega v: vu~enik, vupanje, razvujzdan, in zapisovanje
solnce, soln~ni.

2.1.4 V oblikoslovju {e niso upo{tevane t. i. nove oblike, npr. lastniga serca, z
cvetjam noviga veselja, otrokam, nar ve~ vbo`cev, na svojim kraji, po obsegi,
samostalnik nebesa uporablja v `enskem spolu: nebesa se bodo odprle, nebesa so
tako lepe, potrjena je pluralizacija: dve njive, orodnik ednine `enskega spola ima
zna~ilno vzhodnoslovensko kon~nico -oj: z enoj `licoj. Slom{ek {e uporablja
starinsko vikalno mno`ino oz. 3. osebo ednine mo{kega spola pri omenjanju
spo{tovane osebe: O~e `upan so ojster pa tudi pravi~en mo`. – Me{nik R. K. pi{ejo,
de so bera~a poznali. – Moja rajna mati so me u~ili. Ujemalni pridevni{ki prilastek
pogosto stoji za odnosnico, npr. kralj nebe{ki, dobrota bo`ja, zanikernost duhovska,
grehov bera{kih, ko Slom{ek `eli stilno zaznamovati besedno zvezo. Stopnjevanje
pridevnika z obrazili -{i, -ji -ej{i {e ni urejeno, opisno pa pri prese`niku {e niha med
naj in nar ter pisavo obeh ~lenkov skupaj ali narazen: bo{ sre~nej, lehkej noge,
bolj{ih ~asov; naj `lahneji, nar starej stvar, narbolji juterna, naj ve~o bogastvo.
Svojilnost izra`a {e z rodilnikom: Glas je bil svetega Jeronima. – O~eta in matere
blagoslov. – Molitev je bera~a delo.

Pri glagolih je zanimivo, da Slom{ek izena~i glagolsko vrsto pri oblikah, ki jih
pi{e dvojni~no priredno, npr. to`ujejo in obrekujejo, hropati in stokati, praviloma pa
zapisuje tudi dolgo, nare~no obliko za prvo in tretjo osebo mno`ine pri sedanjiku,
npr. ogledajmo si, pogledajte. Sedanjik je v 3. osebi mno`ine pogosto zapisan s
kratko obliko, npr. sede, skerbe, zaneso; norijo, vu~ijo, pomo`nik biti pa je za 2. in
3. osebo dvojine in 2. osebo mno`ine v prihodnjiku prevzel tematske oblike, npr.
bota, bota, bote, v 3. osebi mno`ine pa analogno kon~nico -jo: bojo. Prisotno je
mo~no nedolo~ni{ko izra`anje, in sicer predvsem nedolo~ni{ko skladenjsko
strnjanje in raba nedolo~nika po nem{kem skladenjskem vzorcu: Cesar to videti se
razjoka in mestu prizanese. – Ker pa iztradancu ni ve~ pomagati, ga opomnejo, naj
se z Bogom spravi. – Lokman, imenitni mo`, si ni imel z ~im obutele kupiti, in je bil
silo `alosten bos hoditi. – Vsak gospodar, gospodinja ima biti ~uvaj svoje hi{e.
Skladenjsko strnjanje je mo`no tudi z dele`ji na -~ in -{i: Odgovoril je reko~. – Po
tem takem lehko spozna{, ker{anska du{a, zakaj ker{anski misionarji vse zapustiv{i
gredo kri`em sveta bo`je kraljestvo raz{irat; prepoznavno slogovno sredstvo pa je
tudi izpu{~anje pomo`nika: Veliko poklicanih, pa malo zvoljenih. – Bolje z
Lazarjem poterpeti, kakor goreti. – Otroci so dobro podu~eni in se ~edno vêdejo;
mladina pametna in sramo`liva, ki v strahu bo`jim `ivi; mo`je modri, `ene po{tene,
cérkve lepe, dale~ okrog {ola slovi, in veselo je v Dobrolje k slu`bi bo`ji priti.

Pri {tevniku opozarjam na obliko za {tevnik tiso~; Slom{ek je zapisoval razli~ne
osnove: tisu~, tav`ent in jezero.
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Vezniki in druge nepolnopomenske besedne vrste imajo druga~no glasoslovno
podobo: ako, alj, jeli, kamo, kde, kder, kderkolj, kedar, kojo, kojega, kteriv, temu~;
domu, konci, lehko, nikolj, polahoma, ponidoma, vjutro, zapstonj; od dana{nje
knji`ne norme pa se pogosto razlikuje tudi raba predlogov: Od njega `e Mojzes v
bukvah stvarjenja pi{e, od njega `e Kristus govori. – Kdor ho~e v sre~en zakon priti
se ne sme po dnarje, ne po golo lepoto `eniti. – Stopiti na sodbo. – To`evati ~ez. –
Razodeva se obli~je v obli~je. – Svetil se bo v sredi angelov. – o naj ve~ih svetkih, –
od same lakote.

2.1.5 Besedni red ima posebno vlogo v Slom{kovem retori~nem slogu. O njem je
pisal `e Ile{i~ (1900: 257–265),13 ko je razlagal, da je najopaznej{a Slom{kova stava
povedka na koncu stavka. Levstik je grajal tak besedni red v Napakah slovenskega
pisanja (Novice, 1858), Ile{i~ pa je dokazal, da gre pri Slom{ku ve~inoma za
premi{ljeno odlo~itev ve{~ega govornika, ki posku{a tudi v nevezanem govoru
izrabljati u~inke rime in tako dodatno ustvarjati ob~utek, da njegove misli zvenijo {e
posebno lepo: Kdor ho~e prav sre~no `iveti, mora modro glavo pa sre~no srce
imeti. – Lahko je v nesre~o priti, te`ko iz nesre~e uiti. – Ho~e{ veselo in sre~no
`iveti, u~i se potrpeti. Povedek na koncu stavka je pri Slom{ku pogosto stilno
zaznamovano sredstvo jezika, s katerim dosega glasovno orkestracijo.

2.1.5.1 Stilno zaznamovan besedni red opozarja tudi na glavno zna~ilnost
Slom{kovega sloga, tj. na posebej urejene skladenjske enote povedi. Njegovo
stav~no figuraliko na poseben na~in dolo~a kopi~enje v skladnji, in sicer se pojavlja
ve~ priredij (vezalna in pojasnjevalna) v eni povedi: Za~ni takemu praviti od
duhovskih, bo`jih in ve~nih resnic: on te bo debelo gledal; tvoj nauk se ga ne prime,
in temu se ~uditi ni; vosek njegovega serca je `e prekamenit; stav~no fonetiko
nakazuje druga~na raba lo~il, zlasti podpi~ja kot nekon~nega lo~ila in dvopi~ja, ki
izpostavlja v povedi tudi nedolo~ni{ki polstavek kot in temu se ~uditi ni; le-ta je
prepoznavni govorni{ki stilem v Slom{kovih pridigah kot Ni prestara, ne premlada;
nje vosek je ravno prav nauke lehku prijeti in zvesto ohraniti, ravno tako kot
zvalni{ki pastavek, Bu~elice zale, mravlice male, naj bi ve govoriti znale, bi {olarje
pridne biti u~ile. – Deca! skerbite, da bote mladeni~u Jezusu podobni. – Mladen~i in
deklice! jasno jutro je, zlata zarja vam sija.

2.1.5.2 Slom{kov govorni{ki slog dolo~ajo tudi {tevilne skladenjske enote
povedi in zveze povedi, ki jih povezujejo in pomensko dolo~ajo vzporednosti in
nasprotja. Gre za ponavljanja po dolo~enem vzorcu – mala pti~ica – velika po-
stojna; milo `vrgolenje – mogo~en krohot; mali pastir – grozovitni lev; grozovito
rjovenje – mili glas zvonov – strahoviti grom, ki stilno u~inkuje, ko Slom{ek z
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13 Fran ILE[I^ opozarja na Slom{kov slogovni postopek, ki tudi v pripovedni{tvu zelo spominja na
verzifikacijo. Ob povedku na koncu stavka predstavi {e naslednje zna~ilnosti Slom{kovega ritmiziranega
sloga: (1) v svojilni pridevni{ki zvezi je svojilni rodilnik pred odnosnico, (2) obrnjeni besedni red, (3)
dvojna obrnjenost pri hiazmih, (4) naslonka na za~etku besede, (5) pogosta raba ukrasnih pridevnikov in
metafor – »[…] evo ga govornika z rimami!« (259).



njegovo pomo~jo razvija in u~inkovito napoveduje misel o jeziku kot najve~jem
bo`jem daru:

Ves svet je velik tempelj bo`ji, od son~nega vzhoda do zahoda se njemu ~ast in hvala
poje in vsaka stvar veli~asti Vsemogo~nega sveto ime. Mala pti~ica (slavuj) v
zelenem grmu, ki pono~i milo `vrgoli; velika postojna po planinah, ki visoko pod
nebom leta in se po hribih in dolinah s svojim mogo~nim krohotom glasi. Mali
pastirec, ki na pa{i na svojo stran{~ico piska, kakor grozovitni lev v pu{~avi, ki
grozovito rjove, mili glas zvonov in orgel sladko petje v sveti hi{i bo`ji; tudi ~rvi~
mali, naj ga ravno ne sli{imo, kakor gril~e drobni po svojem jeziku Stvarniku svojega
veli~asti; najlep{i pa ~lovek, kateremu je Stvarnik jezik dal, da bi mu z jezikom ~ast
in hvalo pel. (Slom{ek 2001: 65.)

2.1.5.3 Kot prepoznavno slogovno sredstvo se v Slom{kovih besedilih pojavljajo
tudi izra`anje o`ivljene preteklosti s t. i. dramati~nim sedanjikom, stilno zaznamo-
vano sosledje ~asov, pogosta raba velike povedi in sostav~ja, kar je lepo razvidno iz
naslednjega primera:

Izraelsko ljudstvo je skoz veliko pu{avo v’ obljubleno de`elo {lo. V’ sredi pu{ave ga
sovra`ni Amalekiti primejo, ino ga ho~jo pobiti. Mojzes vka`e Jozvetu, naj z’ svojmi
vojaki nad sovra`nike se`e, on pa zjutraj zgodaj z’ dvema mo`ama na verh neke gore
gre molit. Biti se za~no. Dokler Mojzes svoje roke povzdignjene der`i Izraelci
premagajo. Kedar roke spusti, Amalekiti Izraelce posilijo. Aron ino Ur ki sta na gori
z’ Mojzesam bila, ino vidila, de so Mojzesu roke slabele, mu od vsakiga kraja roke
podpirata, dokler je Bo`je ljudstvo svoje sovra`nike sre~no premoglo. (Slom{ek
1840: 54.)

3 Zaklju~ek

3.1 Slom{ek je izhajal iz teolo{ke utemeljitve (slovenskega) jezika, ki jo je
sprejel ob poglobljenem branju svetega pisma, hkrati pa je jezikovno vpra{anje
izena~eval z narodnostnim, saj je polo`aj slovenskega jezika povezoval tudi z usodo
Slovencev v Avstro-Ogrski. Svoj jezikovni nazor je za~el oblikovati ob spremljanju
in raziskovanju kulturne, knji`ne in jezikovne zgodovine na Slovenskem, stvarnem
prepoznavanju sociolingvisti~nih razmer v Avstro-Ogrski v prvi polovici 19.
stoletja in odli~nem obvladovanju slovenskega jezika. V t. i. abecedni vojni se je
med soo~anjem Kopitarjevega »veristi~nega« in ^opovega »hermeti~nega«
jezikovnega koncepta odlo~il za Kopitarjevo idejo o »ljudski« osnovi slovenskega
knji`nega jezika – ker pa je upo{tevala predvsem pokrajinske gorenjske in (delno)
dolenjske jezikovne posebnosti, jo je Slom{ek nadgradil s svojim ob~utenim
razumevanjem jezikovnih razmer na slovenskem narodnostnem in jezikovnem
obrobju. Njegova srednja pot je namesto skrajnosti ponujala »klasiko«, ki jo je bilo
mogo~e dose~i tako, da se literarni jezik ni spu{~al v nare~je, ampak se je iz njega
dvigal v t. i. omikani jezik. Slovenski pesniki in pisatelji morajo pisati visoko
literaturo v primernem jeziku, prav tako pa je potrebno pomagati bralcem, da tako
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sloven{~ino razumejo. Torej: ne babilonska zme{njava slovenskih nare~ij, ne
prevlada osredja nad obrobjem, tudi ne umetno ustvarjen jezikovni sistem, ampak
`iv knji`ni jezik, ki zavestno presega samo ozke osrednje- ali vzhodnoslovenske
jezikovne okvire.

3.2 V prvi polovici 19. stoletja, ko sta na Slovenskem soobstajali dve knji`ni
razli~ici (osrednje- in vzhodnoslovenska) s {tevilnimi pokrajinskimi odstopanji
(gorenjska, dolenjska, koro{ka, tudi primorska; vzhodno{tajerska, prekmurska), je
preudarno zavra~al jezikovni partikularizem in se zavzemal za poenotenje
slovenske knji`ne norme. Zavra~al je razdru`evalne skrajnosti v Metelkovi in
Dajnkovi slovnici, strinjal pa se je z zdru`evalnimi poskusi v Murkovi in kasneje
predvsem Mur{~evi slovnici. Sredi{~nemu jeziku je sicer priznaval vodilno vlogo
zaradi dalj{e knji`ne tradicije, ni pa zagovarjal njegove prevlade. Slom{ek je bil tudi
glede tega umirjen zagovornik srednje poti – zavzemal se je za postopnost, tj. za
medsebojno pribli`evanje osrednje- in vzhodnoslovenskega knji`nega jezika, za
prevzemanje iz obeh jezikovnih sistemov in prera{~anje v (novo) enotnoslovensko
knji`no normo.
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SLOM[EK’S LANGUAGE VIEW AND STYLE

SUMMARY

Slom{ek’s language view was formed by studying the works of Dobrovsky and Kopitar. In
particular, he followed Kopitar’s idea of an original Slovene basis of the standard Slovene language,
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to which he added by his own efforts to promote cultivated written and oral expression as well as by
his commitment to grammatical correctness. His grammar book Inbegriff der slowenischen Sprache
has never been printed (the manuscript is kept in the University Library, Maribor), but it proves that
in the first half of the 19th century, Slom{ek was active in the formation of a uniform Slovene
standard norm: he declined the attempts to standardize several variants (Metelko’s Central Slovene,
Dajnko’s Eastern Styrian, Carinthian, and Prekmurje variants of the Slovene standard language), and
advocated a uniform norm for the entire Slovene territory (among the Styrians, Slom{ek was, apart
from Krempl and Murko, the only one to resist Dajnko’s language plans for the Slovenes living
between the Drava and the Mura rivers). He remained faithful to his linguistic orientation as a
grammarian, translator, textbook writer and preacher: the folk language remained the foundation on
which Slom{ek built his idea of a uniform language norm, which was to unite all Slovenes
linguistically.

Slom{ek’s style is characterized by interesting set phrases from the Slovene folk language, e.g.
priti v ni~; among these, numerous figurative and metonymical expressions as well as proverbs are
noticeable, such as Telo bo zdravo in ~vrsto ko gliva. His vocabulary is extremely rich, including
phrases which can only be found in Slom{ek’s writing, e.g. ponidoma: denar ponidoma tratiti.
Slom{ek uses many dated or archaic expressions which can still be found in Slovene dictionaries
from Pleter{nik onwards, e.g. bori{~e, dika nebe{ka, mali~ki zapopadek, serci in babele, ve~erka,
marternik, zvonikar, plevnik, parna, darovnik, skopec, zakon{ek in zakon{ica, zmesni kruh;
noticeable here are his interesting word-formational solutions such as ubo`nica, obutel, duhovsko
spanje, besedovati, trapaste device. Also worth mentioning is the creation of Slovene vocabulary of
the mid-19th century, in which Slom{ek took an active part by recording double forms and thus
helping to find more suitable Slovene words, e.g. oporoka – testament, delitva – talenga, bolni{nica –
{pital, jedilni list – jestvenik, krivi nauki – slabi vzgledi, izvirni greh – porodni greh. His morphology
disregards the so-called new forms, e.g. lastniga serca, z cvetjam noviga veselja, otrokam, nar ve~
vbo`cev, na svojim kraji, po obsegi, there is evidence of pluralization as in dve njive, the instrumental
case of feminine singular forms takes the ending -oj, typical of Eastern Slovene, e.g. z enoj `licoj, and
Slom{ek still uses the archaic polite plural verb form for the 3rd person masculine singular when
referring to a person of respect, e.g. O~e `upan so ojster pa tudi pravi~en mo`. Possession is
expressed by using the genitival case, as in Glas je bil svetega Jeronima. Very frequent is the use of
infinitival forms, mainly syntactic clustering of infinitives and the use of the infinitive following a
German syntactic pattern, e.g. Cesar to videti se razjoka in mestu prizanese. A characteristic stylistic
trait is the ellipsis of the copular verb, as in Veliko poklicanih, pa malo zvoljenih.
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