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NEKATERI VIDIKI ODNOSOV MED RUSCINO IN CERKVENO
SLOVANSCINO V 20. STOLETJU

V svojem prispevku opozarjam na zanimiv jezikovni poloZaj v ruski druzbi, kjer se v ruski
pravoslavni cerkvi ne uporablja knjiZzna ru$c¢ina, ampak tradicionalni sakralni jezik — cerkvena
slovansc¢ina. To jezikovno vprasanje je spodbudilo polemiko Ze v zacetku 20. stoletja, po revoluciji
pa je izgubilo aktualnost, saj je bilo versko Zivljenje odrinjeno na rob druzbe. Danes postaja to
jezikovno vpraSanje spet opazno in zanimivo.

The article deals with a most interesting linguistic situation in Russian society. The Russian
Orthodox Church does not use the Russian standard language but the traditional sacral language, i.e.
Church Slavonic. The linguistic question concerning language use in the Russian Orthodox Church
gave way to a linguistic polemic at the beginning of the 20 century. Following the Revolution, with
the marginalisation of the religious segment of life, the polemic lost its topicality. Nowadays,
however, it is regaining its relevance.

Sodobni ruski knjiZni jezik se je postopno izoblikoval v 18. stoletju, po reformah
Petra Velikega. Nastanek knjiZzne ru$cine je bil povezan s §ir§imi druzbenimi
spremembami in je med drugim pomenil tudi vstop — vsaj vladajocih plasti ruske
druzbe — v moderno, prosvetljensko, sekularno kulturo. Dotlej knjiZnega jezika v
modernem smislu ni bilo. V sedmih stoletjih vzhodnoslovanske in kasneje ruske
pisne kulture je imela vlogo prestiZnega, predmoderno kodificiranega jezika
cerkvena slovans$¢ina, nosilka tedanjih najvisjih duhovnih vrednot, vendar ni bila
edini pisni jezik te dobe. Dolo¢ene zvrsti besedil so bile napisane v jeziku, ki je bil
blizu avtohtoni vzhodni slovanscini oz. stari ruscini, obstajale pa so tudi besedilne
zvrsti, v katerih se pojavlja hibridni jezik, kjer sta se oba jezikovna sistema v vecji
ali manj$i meri in na razli¢ne nacine zlivala. Jezikovni poloZaj predpetrovske Rusije
se tipoloSko opredeljuje sicer razli¢no, malo pa je dvomov o veliki vlogi cerkvene
slovans$¢ine pri nastanku sodobne knjiZne rusc¢ine. Med mnogimi znanimi izjavami
naj navedem izjavo N. S. Trubeckoja iz leta 1927 in ponatisnjeno leta 1990: »Tako
je mogoce reci da je sodobni ruski knjizni jezik nastal kot rezultat cepitve stare
kulturne »vrtne rastline« — cerkvenoslovanskega jezika na »divjaka« pogovornega
jezika vladajocih razredov ruske drZave. Ruski knjiZni jezik je konec koncev
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neposredni naslednik starocerkvenoslovanskega jezika, ustvarjenega od svetih
slovanskih prvih uciteljev kot skupni knjiZni jezik za vsa slovanska plemena v
obdobju konca praslovanske skupnosti.« (Trubeckoj 1990: 135; prev. A. D.)

V popetrovski Rusiji se je podroje rabe cerkvene slovan$¢ine umaknilo v
religiozne in cerkvene sfere, sCasoma pa se je njena raba zacela zoZevati tudi tu.
Popolna ruska Biblija se pojavi leta 1876 (bolgarska 1840, srbska 1868), in to ne
brez nasprotovanja tradicionalistov (Meckovskaja 2000: 7). V zacetku 20. stoletja —
pred revolucijo — je zadnje podrocje, ki ga je v ruski pravoslavni cerkvi obvladovala
cerkvena slovanscina, ostalo bogosluzje. Ocitno pa se je dolo¢enemu delu tako
cerkvenih dostojanstvenikov kot lai¢ne javnosti zdelo, da tak poloZaj zahteva
reforme. V okviru priprav na cerkveni zbor, ki se je sestal leta 1917-1918, se je v
zacetku 20. stoletja razvila dokaj demokrati¢na in strpna polemika o tem, ali naj se
navsezadnje uvede rusc¢ina tudi v bogosluZje (Kraveckij — Pletnjova 2001, BalaSov
2001).

Naj povzamem nekaj poglavitnih tock tedanje razprave. Pristasi rus¢ine so med
argumenti navajali naslednje:

1. Nerazumljivost cerkvenoslovanskega bogosluzja preprecuje sodelovanje
vernikov pri bogosluZju. Poudarek je na tradicionalni obrednosti, zanemarja se
verska vsebina.

2. Odkar se je v zacetku 20. stoletja ruska pravoslavna cerkev morala soociti
(zaradi spremenjenih predpisov) s konkurenco drugih lo€in, se je dolo¢eno Stevilo
vernikov odlocalo za razline druge sekte tudi zaradi razumljivega jezika pri
bogosluzju.

3. Tisti duhovniki, ki so se ukvarjali z misijonarskim delom in so pravoslavje
Sirili med nerusko prebivalstvo ruskega imperija pa tudi izven njegovih meja, so
opozarjali na pozitivne izkusnje z bogosluZjem v ljudskih jezikih (npr. tatarskem,
C¢uvaskem itd.).

4. Ruscina je drZzavni, obvezni jezik posvetnih institucij in $ol. Tu je treba seveda
pripomniti, da se je sicer v prvih letih 20. stoletja splo$no Solanje $irilo, vendar je
znalo ob popisu 1897 brati le priblizno 30 % prebivalstva. Stevilo ljudi, ki niso znali
brati, je bilo vi§je med Zenskami in med kmeckim prebivalstvom (Comrie — Stone —
Polinsky 1996: 7).

5. Rus¢ina ima primerna stilisticna sredstva za prevod bogosluznih besedil, v
kolikor jih nima, jih nima ravno zaradi svoje odsotnosti v tem segmentu jezikovne
rabe in se bo ustrezno razvila ravno prek uvedbe v ta segment. Pri prevajanju
cerkvenoslovanskih besedil v rus¢ino naj bi se v veliki meri ohranili cerkveno-
slovanski elementi, kar sprico zgodovinske izkuSnje nenehne interakcije obeh
jezikovnih sistemov ne bi bilo tezko.

In vendar je bil v tedanji diskusiji velik del diskutantov proti uvedbi ruskega
bogosluZja in se je zavzemal za ohranitev tradicije, torej za ohranitev cerkvene
slovanscine kot bogosluZznega jezika. Med njihovimi argumenti so bili:
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1. Bojazen pred verskim razkolom, povezana z zgodovinsko izku$njo razkola v
17. stoletju, ki je nastal zaradi uvedbe doloc¢enih novosti v verska besedila. Taksno
staliSCe izraza nekonvencionalni odnos jezikovne skupnosti do sakralnega jezika. V
takem pojmovanju sakralni jezik ni toliko sredstvo komunikacije, ki izraZa dolo-
¢ene vsebine in se lahko po potrebi spreminja, ampak je Ze sam po sebi uteleSenje
svetosti 0z. pravovernosti.

2. Tradicionalisti velikokrat poudarjajo estetski, emocionalni in tradicionalni
vidik cerkvenoslovanskega bogosluzja: bogosluzje v cerkveni slovanscini je lepo,
vzviseno, pomaga ljudem pozabiti vsakdanje teZave in vzbuja v vernikih pozitivna,
vzvisena Custva. Ljudje ga imajo radi, ker so nanj navajeni. Velikokrat se poudarja
opozicija srce — razum. Cerkvena slovanscina se obraca na srce in na vero, ki nista
racionalna.

3. Zanimiva so mnenja nekaterih, da je preprostemu ljudstvu knjiZna ruScina
Tolstoja in Dostojevskega ravno tako nerazumljiva kot cerkvena slovans¢ina. Tako
mnenje kaZe, da dihotomija med moderno, posvetno, odprto kulturo in
izobraZevanjem, ki je bila znaclilna za visje plasti druzbe, in tradicionalno, $e v
srednjem veku zakoreninjeno kulturo, ki je bila znacilna za niZje, predvsem kmecke
plasti prebivalstva, in ki se je zaCela po Petrovih reformah, v ¢asu razpravljanja $e ni
bila povsem odpravljena. Posvetna izobrazba, ki so je bili deleZni predvsem vis§ji
sloji, je bila prosvetljensko usmerjena, vkljucevala je tuje jezike in knjizno ruscino,
medtem ko je bila izobrazba preprostih ljudi prakticno do revolucije pogosto le
priucitev branju, in to v cerkvenoslovanskih knjigah.

4. Tradicionalisti so opozarjali na teZave pri prevodu bogosluZnih besedil v
ruscino, ¢es§ da ni dovolj dobrih prevajalcev. Izrazal se je odpor do jezika trZnice,
ulice in vsakdanjih pritlehnih skrbi (kot da bi pozabili, da ima knjiZna rusc¢ina tudi
visok stil).

Na samem cerkvenem zboru, ki je potekal Ze v vojnih razmerah (1917-1918), je
bilo razpoloZenje vendar bolj tradicionalisticno kot reformisti¢no. Obveljalo je, da

.....

je mogoce postopno in previdno uvajati, predvsem na Zeljo vernikov.

Revolucija je normalen razvoj dogodkov prekinila. PoloZaj ruske pravoslavne
cerkve se je korenito spremenil. Cerkev se je bojevala za preZivetje in problem
bogosluznega jezika je bil nekako zamrznjen. V kolikor se je obravnaval, je postal
politi¢no izrabljen.

V zadnjih desetih oz. dvajsetih letih so ruska pravoslavna cerkev, vera in z njo
cerkvena slovan$¢ina ponovno vstopili v javno Zivljenje in vpraSanje bogosluZnega
jezika je ponovno Zivo in aktualno. Zdi se, da se diskusije nadaljujejo tam, kjer so se
koncale pred revolucijo (BalaSov 2001).

Kot piSe Nina Meckovska, danes spet obstaja ves spekter mnenj, podobno kot v

zacetku stoletja (Meckovskaja 2000: 10-11). Obstajajo skupnosti duhovnikov in
vernikov, ki zagovarjajo in tudi Ze uvajajo rus¢ino v bogosluZje. Ruska pravoslavna
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cerkev ohranja tradicijo cerkvenoslovanskega bogosluzja, vendar, kot je mogoce
slisati v pogovoru s teologi, ne nasprotuje poskusnemu uvajanju ruscine v
posameznih cerkvah, e si to Zelijo verniki. Visoki cerkveni dostojanstveniki se
zavedajo pomembnosti vprasanja, zlasti ker je poznavanje cerkvene slovans¢ine
med ljudmi upadlo (Balasov 2001: 7-8). Obstajajo pa tudi izraziti nasprotniki
uvajanja ruséine v bogosluZje, ki zastopajo zelo arhai¢na staliS¢a. V uvajanju
rus¢ine vidijo npr. napad racionalistiCnega sovraZnega sveta na tradicionalne vred-
note pravoslavja. Z jezikoslovnega staliS¢a so zanimive misli A. Kamd¢atnova, ki
povezuje zelje tistih, ki bi radi dosegli razumljivost v bogosluZju, z idejami de
Saussura. Podlaga takih predlogov, piSe Kamcatnov, je teorija o konvencionalnosti
jezikovnega znaka, te misli pa so nastale v okolju protestantskega bogoslovja.
Pravoslavna teorija pa nasprotno poudarja ontoloski status jezika in meni, da se prek
jezika Clovek sreCuje z bogom, zato je v ruski pravoslavni cerkvi cerkvena slo-
van$cina nezamenljiva (Kamcatnov 1996: 190, Meckovskaja 2000: 14).

Seveda pa se je kulturni in jezikovni poloZaj v ruski druzbi od zacetka 20.
stoletja, ko je potekala omenjena diskusija, do danes korenito spremenil. V zacetku
20. stoletja je bila stopnja pismenosti v Rusiji, kot je bilo Ze omenjeno, razmeroma
nizka. Pri tem pa Pletnjova in Kravecki opozarjata, da se je pri popisu, kjer se je
poizvedovalo o pismenosti, verjetno sprasevalo o pismenosti v knjizni rus¢ini. Zdi
se, da je precej veC prebivalstva, kot ga je bilo po popisu oznacenega kot pismenega,
vendarle znalo vsaj brati cerkvenoslovanske knjige, saj je tradicionalni nacin
poucevanja otrok potekal tako, da so se otroci ucili brati iz cerkvenoslovanskih
knjig (Kraveckij — Pletnjova 2001: 38-41). V ¢asu sovjetske oblasti je bila vera
potisnjena na rob javnega Zivljenja oz. v izolacijo. Verniki in cerkev so postali
majhna in izolirana skupnost. Med prebivalstvom je poznavanje cerkvenega
Zivljenja in cerkvene slovan$cine zelo upadlo. Po drugi strani pa je prebivalstvo
postalo mnogo bolj izobraZeno, in to na moderen posveten nacin — prek splo$nega in
rednega Solanja v knjizni rusc¢ini. Popis za leto 1970 kaze, da je bilo v Sovjetski
zvezi pismenega 99,7 % prebivalstva (Comrie — Stone — Polinsky 1996: 8). Ce je —
popreprosceno re¢eno — v 18. in 19. stoletju postala sekularizirana kultura visjih
plasti druZbe, je po revoluciji postala sekularizirana tudi kultura nizjih plasti. Zdaj
se versko Zivljenje v rusko druzbo vsekakor vraca, pogosto kot znak samobitnosti in
tradicije, vendar vera v moderni posvetni druzbi vsekakor nima takega polozaja, kot
ga je imela neko¢, ko je bila, zlasti med kmeckim prebivalstvom, izrazito
prevladujoca in pogosto edina nosilka duhovnega Zivljenja. Zaradi vsega tega je
kulturni in jezikovni polozaj v sodobni Rusiji mocno razli¢en od tistega v zacetku
20. stoletja.

Zelo tezko je ugotoviti, koliko so bila tedaj bogosluzna besedila preprostim
ljudem, ki so bili nosilci ruskih narecij, pa tudi izobraZenim ljudem, ki so bili
izobrazeni v knjizni ruséini, razumljiva brez posebnega pouka. IzobraZenci so
Biblijo pogosto brali v franco$¢ini, nems¢ini in anglescini. Dostojevski je prosil
brata, naj mu poslje v jeco Biblijo v francoscini, in ¢e je mogoce tudi v cerkveni
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NMpa3lHUK B YECTb €ro, Tak Kak cB. LlepkoBb MMeeT oGbivaii Ha Apyroit
JIEHb HEKOTOPbIX BEIUKUX MPa3NHUKOB MPOCAABIATh T€X YrOAHUKOB Bo-
KHMMX, KOTOpblE ObUTU MIaBHbIMM YYaCTHUKAMM MPa3qHYEMOTO COObITHSI.
B atoT Xe AeHb mpasnHyercsi mepeHeceHue (B 956 romy) AECHBISI PyKH
Kpecturenst Xpucroa n3 AHTHOXHH, Toe OHa Gblia MOJIOXEHA €BaHTENM-
crtoM Jlykoio, B KOHCTaHTHHOMOJIb.

Cs. MoanH, Kpecturenab Xpuctos, 61 cponHuk 'ocnogeHb no ma-
TEPU, CbIH CBsILICHHMKa 3axapuu u EnucaBeTsl. Ponuics no ussewieHuIo
oT AHresa, BOCIMTaH B MYCTbIHE, MMPOIMOBEIOBA MPUILECTBUE Meccuu;
obsnnyan Mpona AHTHMY B KDOBOCMELIIEHHH, 3a YTO ObLT BBEPrHYT B TEM-
HULY M JIULLIEH FOJIOBbI; MOLLM €ro COXXEHbI Mpu MynuaHe sg3blyHUKaMu,
HO [JlaBa M pyKa, Kak AparoueHHeilas ¥ yynoneicTBoBaBLIasl CBATHIHSA,
NPEEMCTBEHHO COXPAHSUIUCh MEXAY XPUCTHAHAMMU; MOC/IeaHss Oblia ne-
peHeceHa B Poccuio B iapcrBoBaHue [1asna Ilepsoro u nosioxeHa B Fat-
YMHCKOW NMPUABOPHOI LEPKBH, a BMOCIEACTBUM miepeHeceHa B CaHKT-
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slovans$cini. Aleksander I. je bral Novo zavezo v franco§¢ini (Kraveckij — Pletnjova
2001: 34).

Jezika sta si seveda sorodna — velik del jezikovnih elementov je enak. Hkrati so
tudi razlike na vseh jezikovnih ravneh, foneti¢ni, morfoloski, sinatakti¢ni in
leksikalni. Sorodnost jezikov morda do neke mere celo spodbuja navajenost na
pribliZno razumevanje in nenatan¢nost misli. Vendar so tudi pristasi cerkvene
slovanscine priznavali nerazumljivost besedil, saj so se v veliki vecini zavzemali za
pribliZzevanje cerkvenoslovanskih besedil ruscini. To je lingvisti¢éno nadvse zanimiv
pojav, ki pri¢a o nenehno prehodni membrani v obeh smereh med obema jezikoma
oz. jezikovnima sistemoma. Pod popravljanjem so razumeli predvsem nadomestitev
cerkvenoslovanskih elementov — zlasti sintakti¢nih in leksikalnih — z ruskimi.
Zanimiv je nekoliko protisloven odnos do sakralnega jezika — po eni strani obstaja
velik odpor do njegove zamenjave z ruscino, po drugi strani pa se je vecini
diskutantov zdelo povsem sprejemljivo, ¢e se ga spreminja in popravlja — dejansko
rusificira. Ta proces se je dogajal skozi vso zgodovino obstoja cerkvene slovanscine
na vzhodnoslovanskih tleh in nabor elementov cerkvene slovanscine, ki so nujni, da
bi le-ta ostala identi¢na sama sebi, se je spreminjal (med takimi elementi so npr. Se
vedno aorist, dvojina, vokativ).

Zanimivo je, da se v sodobni jezikovni zavesti (ponovno) marsikdaj izgublja
meja med sistemoma ruscine in cerkvene slovansc¢ine, pogosto se dojema za lo¢nico
med njima pisava (Kraveckij — Pletnjova 2001: 227-228). To vprasanje, ki je
aktualno za vso zgodovino obstoja cerkvene slovanscine na vzhodnoslovanskih tleh
in ki ga za starejSa obdobja raziskovalci lahko reSujejo le s pomocjo posrednih
pokazateljev, si v sodobnosti vsekakor zasluZi podrobno obdelavo. Na tem mestu
naj omenim le dva drobna zgleda, ki kazeta na moZnost zabrisovanja meje. V
prirocniku za vernike Nastol’naja kniga mirjanina so izmenic¢no tiskani kratki
opisni teksti o praznikih v rus¢ini in v obi¢ajni pisavi (graZdanki) ter kratki
bogosluzni teksti za petje v cerkveni slovansc€ini in v cerkvenoslovanski pisavi (gl.
sliko na prej$nji strani). V ruskem tekstu ponekod nastopajo cerkvenoslovanski
slovni¢ni elementi. Tak je npr. odlomek o prazniku na dan Janeza Krstnika, kjer v
ruskem tekstu nastopa cerkvenoslovanska pridevniska koncnica rodilnika ednine Z.
sp. -bia namesto ruske koncnice -oii (str. 46):

B stoT *xe neHs npa3gHyercs nepeHecenne (B 956 roxy) necHsia pyku Kpecrurens
XpuctoBa u3 AHTHOXMH, TJe OHa Obula TOJNIOXKeHa eBaHrenaucToMm Jlykoro, B
Koncrantunomons. (Na ta dan se praznuje prenos (leta 956) desne roke Janeza
Kristusovega Krstnika iz Antiohije, kamor je bila poloZena od evangelista Luke, v
Konstantinopel. Prev. A. D.)

Razlog za uporabo cerkvenoslovanske koncnice je gotovo v tem, da gre za
relikvijo — desno roko Janeza Krstnika. Spet smo prica jezikovnemu polozaju, ki ga
vsak bralec staroruskih besedil dobro pozna, namre¢ vkljucevanju elementov enega
jezikovnega sistema v besedilo drugega. V akademski slovnici ruskega jezika 1980
kon¢nice -s22 ne bomo nasli.
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Drug tak droben zgled je obravnava oblike sockpece v slovarju. Rusi si veliko
noc¢ tradicionalno vo$¢ijo s pozdravom Xpucmoc sockpece (Kristus je vstal). Da je
ta izjava cerkvenoslovanska, izdaja oblika gockpece, ki je aorist, ki ga cerkvena
slovan$¢ina ima, ru$¢ina pa ne. Ru§¢ina pozna le preteklik (proSedsSee vremja), ki se
glasi sockpec. Oblike 6ockpece ni mogoce najti v slovnici ruskega knjiznega jezika.
Pac pa je ta oblika v Razlagalnem slovarju ruskega jezika S. 1. Ozegova in N. J.
Svedove 1993 oznagena kot »stara oblika preteklika« (staraja forma prog. vrement).
To pomeni, da se cerkvenoslovanske oblike dojemajo kot nekakSna stara oblika
ruscine, kar s stalisca histori¢nega jezikoslovja ne drzi, pac pa ocitno odraza stalisce
nosilcev ruscine.

Prica smo mogoce zadnji stopnji Zivega funkcioniranja predmodernega sakral-
nega jezika v druzbi — saj se v ne nepomembnem delu javnega Zivljenja v Rusiji ne
uporablja knjizna rus$¢ina in za velik del Clanov jezikovne skupnosti na tem
podrocju tudi ni sprejemljiva. Hkrati obstaja, kot se zdi, zaenkrat Se neveliko Stevilo
cerkvenih skupnosti, kjer se za ta segment Ze uporablja rus€ina. Pria smo tudi
nadaljevanju jezikovnih procesov, ki delujejo Ze ves Cas obstoja sodobne knjiZne
ruscine, namreC vkljuevanju cerkvenoslovanskih elementov vanjo.
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SOME ASPECTS OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN RUSSIAN AND
OLD CHURCH SLAVONIC IN THE 20™ CENTURY

SUMMARY

The article deals with a most interesting linguistic situation in Russian society. A certain segment
of Russian public life, i.e. the area of worship practised by the Russian Orthodox Church, does not
use the Russian standard language but the traditional sacral language, i.e. Church Slavonic. The
linguistic question concerning language use in the Russian Orthodox Church gave way to a linguistic
polemic at the beginning of the 20" century. Following the Revolution, with the marginalisation of
the religious segment of life, the polemic lost its topicality. Over the last ten or twenty years,
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following profound changes in Russian society, which restored a more prominent position for
religion, this linguistic question has been regaining its relevance.

The situation significantly resembles that at the beginning of the 20" century, with a whole
plethora of opinions on the matter. While certain religious communities with their clergymen and
believers are in favour of introducing the Russian language and certain conservative circles strongly
oppose such an introduction, the official church clings to tradition, realising the problematic position
and allowing for a discussion regarding this linguistic question. Interestingly, the comeback of
Church Slavonic into public life has been erasing the line between the Russian and Church Slavonic
systems in linguistic perception, as already happened in the past.
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